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QUINTA PARTE 

DELLA. ESECUZIONE 

E DELLO SCIOGLIMENTO DEL CONTRATTO 
DI VENDITA. 

CAPITOLO PRIMO. 

Dell' esecuzione del contratto di vendita e 
particolarmente della tradizione o conse^ 
gna della cosa venduta. 

Ir. contratto di vendita si eseguisce dal- 
la parte del compratore, col pagamento elio 
fa%l venditore della somma convenuta. 

E eseguito dalla parte del venditore, col- 
la tradizione o consegna dèlia cos.a ven-^ 
duta. 

Articolo I. 

Delle differenti specie di tradizione. 

3i3. La tradizione è reale o fìnta. 

La tradizione reale si fa quando il com- 
pratore c nel reale possesso della cosaveota. 
duta. - ' - - ; — 
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Possedere ^ è tenere una cosa per ser, o 
col mezzo di un altro, il quale ne è il de- 
tentorc in suo nome 5 est corporaliler rei 
insistere vei per se, vel per alium. 

La tradizione finta è quella colla quale 
si finge di mettere il compratore in pos- 
sesso della cosa venduta , quantunque la 
cosa resti presso il venditore. 

Questa finzione risulta dalla clausola del 
costituto, in forza del quale il venditore si 
costituisce ritenere la cosa a nome del com- 
pratore. Con tale clausola il venditore è 
considerato come prendere possesso della 
casa venduta col ministero del venditore, il 
quale da quel momento si considera posse- 
derla non più in suo nome, ma ritenerla 
a nome del c,ompratore. 

jMel nostro Statuto di Orleans, la seni- 
plico clausola di presa di possesso , la 
quale si inserisce negli atti die si fanno 
alla presenza dei notarr, ha il medesimo 
effetto che la precedente, ed equivale alla 
tradizione, secondo l’art. 278. 

Se il venditore si fosse ritenuto rusufrui- 
lo della cosa venduta, questa ritenzione di 
usufrutto equivalerehhe egualmente alla tra- 



fJizio'ifc •, conciossiacliò siccome non si può* 
essere usu(Vu.ltuario della sua cosa propria, 
il venditore tjuindi ccrstiuicndosi nsufrullua-- 
rio, dicliiara baslaniemenie che non posse- 
dè più la cosa come sita propria , /:lic -non 
1« possiede pi il in sno nome , ma in nome 
del 'compratore, dal rfUtllc la tiene a titolo 
di oso (Volto. L. 28. Cod. de Donàt. 

Ila loo"o lo stesso , quando col contrat- 
to di vendita, il compratore dà a pigione 
<»<l in affitto' al venditore il podere vendu- 
to. Oelto affìtto tiene luogo della tradizio- 
ne ; attesoché il venditore non conservan- 
do piò il podere conte cosa ad osso spét- 
t.ime , ma conio affittuario o conduttore 
tlcir acquirente , cessa il medesimo di pos- 
sedei la, e detto arr|nireotc .comincia a pos- 
sederla rhedianlc il sito itiini»l<;ró , nnm />os-' 
sideintis jìCr cnlonos aiit ìiujaìlinos nostros,' 
li; 2Ù, §. I, ff. de acqtiir. posscs- 

Quando la cosa venduta è pl’o.sso il eom- 
jiratorC , 11 ipralc la teneva dal venditore .a 
titolo di pigione, o di cotnmodalo, ó di 
deposito, od ahrimend, il sólo consenso 
del venditore c del compratore, che rj'tiesii 
«r or.a innanzi la possiede in sno noirre o 
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«omc proprietario , tiene luogo della tradi- 
zione. E’ piaciuto ai dottori di chiamare que- 
sta tradizione, traditio brwis manus, per- 
ciocché dicono essi, nihil brevius hac Ira- 
ditione. ( Codice civile , art. 1606 ). 

Rispetto alle cose di grandi pesi, la per- 
missione che dà il venditore all’ acquii*cn- 
te, od a qualcheduno venuto da sua parte, 
di levarla , tiene luogo della tradizione , 
quando questa permissione si dia in re prue- 
senti : il compratore , o quegli che è spe- 
dito da lui, con questo permesso che gli 
è dato, si considera prendere possesso della 
cosa oculis et effeciu , prima di essere messo 
in avvertenza di levarla j L. aS §. 21 , ff. 
de acq. poss. ( Codice civile, art. 1606 ). 

3 i 4 - Tutte le specie delle tradizioni fin- 
te delle quali sì* è parlato fino al presente, 
si fanno nuda voluntate , col solo con- 
senso delle parti. Ve ne sono di quelle dio 
si cft’cttuano col mezzo ed interveiuo di 
qualche simbolo , e le quali per questo ef- 
fetto si chiamano tradizioni simboliche. 

Per esempio, la tradizione delle chiavi 
di una casa o di un altro edificio , falla 
dal venditore al compratore tiene luogo della 
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tradizione di detta casa, essendo la conse- 
gna delle chiavi il simbolo della tradizione 
reale. Ij. 9, §• 6, ff. de acquir. rèr. doni. 

Ila luogo lo stesso dcllè eh iavi di un 
granajo o magazzino. • ove .trovansi le coso 
vendute : la consegna delle chiavi tiene luo- 
go della tradizione di dette mercanzie. Pa- 
piniano nella legge 47 9- de conlr. empt. 
vuole, affinchè la ripctuia consegna delle 
chiavi etpiivalga alla tradizione della cosa, 
che la medesima sia fatta in re presenti , «- 
pud horrea. Io sono di avviso che secondo 
le nostre consuetudini, questo non sia ne- 
cessario. E’ questo il parere di Tiraquello , 
de jure contest. poss. p. 2 ( God. civ. , art; 

i6o5 ). 

La consegna dei titoli passa egnalniento 
per una tradizione simbolica della cosa, 1. 
j. Cod. dt donai. ( Cod. civ. , iòid. ). 

3t5. Il sigillo che apjtoiic il compratore 
alle holli non tengono luogo della tradizio- 
ne j il medesimo si considera apposto znn- 
gis ne swnmutentur; ^ i ff. de perii, rei 
'vend. ! 

Sccus in rebus niagii penderis j \. i4 S- 
I ff. d. Ut. 


I 
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•liiG. Ix; cose incorporali qitae Un jiah 
corisistunt quna tangi non possunt , le quaK 
non cadono sotto i sensi, non potendo es- 
sere propriamente possed!Uc,ne deriva die 
non può esservi, rispcllo a queste cose, 
veruna tradizione* reale c propriamente del- 
ta. Siccome però rispetto a dette cose il 
godimento tiene luogo di possesso , ed è 
relativamente alle ridette cose tuta specie 
di tradizione, quando il venditore soffre 
che il compratore ne goda. Usus et patien- 
ria in rebus incorpamlibus prò Iradilione est 
( Cod. civ. , art. /607 ), 

Per esempio, se io ho venduto al pro- 
prielario del poderi! vicino al mio il diritto 
«li far pascolare i suoi hestiami sul mio 
fondo, la tradizione di ipiesto diritto di 
servitù sarà, considerata essersi fatta quando 
col mio consenso il vicino avrà cominciato 
•ad usare del diritto di servitù che io le ho 
veuduio, facendo pascolare i suoi heslicmi 
sul mio fondo. 

iNella vendila dei ‘credili c delle azioni, 
•la iniiniazionc di trasporto che il eonr- 
pralore fa al dohilort la (piale tiene luogo 
(Iella tradizione del (redito venduto, come 
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aoi Io vedremo in appresso, parte seguen- 
te ( God. civ. , art. 1O89 é seg. ). 

817. Quando il venditore none egli me- 
desimo in possesso della cosa che vende, 
è certo eh’ ei non può fare Alcuna tradi- 
zione reale nè finta di questa cosa; con- 
ciossiachè essendo la tradizione dallo pos- 
sessioais , il venditore, il quale non ha egli 
medesimo il possesso della cosa che vende,, 
non può darla al compratore; nenio dut 
fjuod non habet. In questo caso il lìicdosi- 
luo non può che surrogare il compratore 
nel diritto che ha di rivendicare la cosa. 
La dimanda che proitìove il compratore, in 
(yjnseguciiza di questa surrogazione, non vi* 
conferisce che il diritto di rivendicare, c 
non lo inetto al possesso della cosa riven- 
dicata che gli è stata venduta : è il solo rila- 
scio che gli è accordato su questa doman-' 
da ciò die lo inette al possesso di qucslA 
«sosa, e che gliene fa acquistare la proprie- 
ù, fac«jndo passare in lui il possesso. 
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Articolo II. 

Dell! e^Jello della tradizione. 

• 3 i 8 . Allorché il venditore è proprietario 
delli cosa venduta, c capace di alienarla, 
o quando non sia tale , allorché ha il con- 
senso del proprietario, reffeito della tradh- 
zione é di far passare nella persona del 
compratore la proprietà della cosa venduta, 
purché il compratore ne abbia pagato il 
prezzo, ovvero che il venditore glie Tabhia 
data a credito. 

Il contratto di vendita non può produrre 
per se medesimo quest’effetto. I contratti 
non possono formarsi che dagl’ impegni' 
personali fra i contraenti j non vi è che la 
tradizione fatta in conseguenza del contrat- 
to la quale può trasferire la proprietà della 
cosa che ha fatto l’oggetto del contratto,, 
secondo questa regola : Traditionibus, non 
Tiudis convenlionibus dominia transjerunlur, 
]. 20. Cod. de paci. 

319. Da ciò segue, che quando il pro- 
prietario di una cosa, dopo averla venduta 
ad nn primo compratore senza consegnar- 
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gliela , avesse la mala fede di venderla e 
consegnarla ad un secondo , sarebbe a que- 
sto secondo acquirente cui verrebbe trasfe- 
rita la proprietà. L. Quotics i5. Cod.de rei 
•vindic. Il primo non avrebbe che un’ azio- 
ne personale contro il venditore pei suoi 
danni ed interessi risi.iUanti dall’ inadempi- 
mento del contratto , e non potrebbe ripe- 
terla contro il secondo compratore il quale 
l’avesse comperata di buona fede, inscius 
prioris venditionis. 

3ao. Dall’ esposto principio segue deipa- 
ri che i creditori del venditore possono se- 
questrare la cosa che ha venduta il loro 
debitore , prima che 1’ abbia consegnata , 
quand’anche , il compratore ne avesse paga- 
to il prezzo : in simile caso non compete 
al compratore che un’azione contro il suo 
venditore , e non ha alcun privilegio su 
detta cosa. 

Quando però abbia avuto luogo una vol- 
ta la tradizione, essendo passata nel com- 
pratore la proprietà, i creditori del vendi- 
tore non possojio più apprendere la detta 
cosa, la quale non appartiene' più al loro 
debitore. In siffatto caso i creditori ipotc- 
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f-carj hanno soliamo Tazione ipotecaria con- 
tro il compratore od aUro possessore, se 
la stessa è un immobile. Relativatnenie ai 
mobili non danno luogo i medesimi ad al- 
cuna conseguenza in forza dell’ ipoteca , ec- 
cettuato il solo caso in cui un conduttore 
od affittuario avesse venduti dei mobili ad- 
detti all’uso della casa, od alla coltivazio- 
ne della possessione che questi tiene a pi- 
gione od in affitto ; nel quale caso lo sta- 
tuto permette al proprietario della casa o 
della possessione di procedere all’apprensione 
di tali effetti i quali sono il suo pegno ^ 

( ,per siffatta azione non ha però il medesimo 
se non il breve tempo di otto giorni, se 
si riferisce ad una casa , od il tempo di 
giorni quaranta, quando sia una possessio- 
ne , che sia coltivata mediante i’ impiego 
dei suoi attrezzi. 

I creditori , anche chirografarj , possono 
egualmente ih tal caso passare all’appren- 
.sione de’ mobili del loro debitore i quali 
sono slatr consegnati al compratore , ciò 
segue , quando il loro venditore essendo 
insolvibile, li ha venduti frodoleniemenie, 
e che il compratore ha partecipato della 
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frode, per avere avuta contezza deU’iusol- 
vibililà del suo venditore 3 tit. ff. de his 
quae in fraud. cred. 

Sai. Dagli autori viene discussa la que- 
stione, se la tradizione finta la quale è stata 
fatta al compratore debba a questo propo- 
sito avere il medesimo effetto della tradizio- 
ne reale che gli fosse stata fatta, e se si con- 
sidera avergli la stessa trasferita la pi-oprie- 
tà , anche rispetto ai terzi. Supponiamo per 
esempio, che la cosa in fatti sia rimasta 
presso il venditore, e che il compratore 
non sia stato posto nel reale possesso, ma 
che il contratto di vendita contenesse una 
clausola in forza della quale fosse detto che 
il venditore si è spogliato della cosa ven- 
duta, e ne ha messo in possesso V acqui- 
rente , dichiarando eh’ ei da quel momento 
in avanti la - teneva a nome , ed in luogo del 
compratore 5 ovvero che vi fosse una clau- 
sola nella quale si dicesse che il venditore 
conserverebbe la cosa nella qualità di affit- 
tuario del compratore, per una certa som- 
ma da pagarsi in 'ciascun’ anno. Si doman- 
da se in tale caso il compratore avrà di- 
ritto di rivendicare la cosa, sia contro | 
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rrocliiori clic l’avessero appresa ira le mani 
ciel vcndilore , ossia contjto un secondo com- 
juaiorc, a cui il venditore l’avesse dippoì 
consegnala, ed il qusle si trovasse nel reale 
possesso. Cliarandas nelle sue lisposlc, de- 
cide la questione in favore del secondo com- 
pratoi-e , ed in appoggio della sua opinione 
cita due decreti, rimo del 149S, TaliFo del 
15G9. Belordeau, lib. i , cap. 18, cita egli 
])urc, per la stessa opinione, due decreti 
del suo parlamento di Brettagna. La ragio- 
ne su cui gli anz-idetli si appoggiano è, che 
le delle fìnte tradizioni non consistendo io. 
alcun fatto esteriore, ma in una semplice 
convenzione intervenuta tra il venditore, ed 
il primo compratore, non possono le me- 
desime avere la virtù e Tefficacia di essere 
considerate , almeno in faccia dei terzi , a- 
vere trasferita la proprietà della cosa ven- 
duta al primo compratore, secondo la re- 
gola, Tmditionibus , non nudis cenventionù- 
bus, dominia tmnferuniur . rerum ; L. 20^ 
Cod. de pactt Non dovet^dn avere le con- 
veiizioni effetto che tra le. persone che ne 
sono parte , le tradtaioni finte le quali non 
risultano da alcun fatto esteriore, ma dalla 
■ co»f ■ 
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convenzione delle parli , rispetto ai terzi , 
non possono considerarsi averne trasferita 
la proprietà. 

Guida Papa , decis. 1 12 , sostiene al con- 
trario che la tradizione fìnta trasferisce ella 
pure reaìmeiilc e veracemente del pari il 
dominio c la proprietà di una cosa, come 
la reale tradizione , anche riguardo ai terzi. 
Colla tradizione finta la quale risidta dalla 
clausola della ritenzione della cosa a titolo 
di affitto o di pigione, od anche colla sem- 
plice clausola di costituto , racquircnle pren- 
de 'realmente possesso delia cosa che gli è 
venduta ; e con questa presa di possesso , 
Ile acquista il medesimo effauivamente la 
proprietà j attesoché noi possiamo acquistare 
il possesso, e la proprietà di una cosa non 
solamente col mezzo di noi mcdc.simì, ma 
mediante il ministero di un’altra persona la 
quale ne prende il possesso in nostro no- 
me , Animo nostio, carpare etinm alieno 
possidemus ; L. 5 , §. 1 a , ff Jc acquir. pos~ 
sess. Generalilcr quisqitis nostro nomine sit 
in possessione , nos possidere videmur; L. g, 
ff. d. tit. Ora in forza delle anzidelte clau- 
.sole il venditore prende^ possesso a nome 
Cónt, di vend. Fol. IL a 
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del compratore della cosa che gli vende. II 
compratore ne acquista pertanto il possesso 
col ministero del venditore nel modo stesso 
che lo acquisterebbe mediante il ministero 
di qualunque altro il quale ne prendesse 
possesso a suo nome. Siffatta tradizione ha 
quindi il medesimo effetto della tradizione 
reale , e dee egualmente trasferire la pro- 
prietà. Senza ragione si oppone la legge 
che dice , Non iiudis eonvenlionibus domi- 
nia rerum trasforuntur, e che le convenzioni 
non hanno effetto che tra le persone le 
quali vi fossero parti j conciossiachè ciò è 
vero rispetto alle pure convenzioni. Quelle 
però che sono accompagnate da tradizioni 
fìnte, non sono in vero semplici e nude 
convenzioni 3 ed è espressamente deciso nella 
legge 77 , rei vindic. che una simile 
finta tradizione risultante da una conserva- 
zione di una cosa a titolo di affitto dalla 
parte del donatore, aveva messo il donata- 
rio in possesso, e gli aveva trasferita la pro- 
prietà della cosa, ed in consegueoza il di- 
ritto di rivendicarla. Da tutti gli anzidetti 
principi Guido Papa conclude che un pri-> 
toq acfjuircnte 9 Qui venn« fatta tuia fiata 
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tradizione della cosa la quale gli è stata 
venduta , può rivendicarla contro un secon-’ 
do compratore il quale ne avesse il reale 
possesso, ed attesta che è tale la giurispru^ 
denza costante del suo parlamento del Del- 
finato. Io credo questa seconda opinione 
più vera , con questa limitazione , purché 
la prova della tradizione sia stabilita da un 
atto autentico j o quando l’atto sia per pri- 
vata scrittura, purché l’fiuteriorità della data 
alla tradizione reale fatta al secondo com- 
pratore, od all’ apprensione fatta dai cre- 
ditori del venditore, sia abJinsianza com- 
provata , pula , dalla morte di alcuna delle 
parti che l’hanno sottoscritta. 

( Dall’ esposto si scorge che 1’ auttuo 
rammenta la massima dal diritto romano, 
che non è in forza di una semplice tradi- 
zione, ma in forza della reale tradizione che 
si trasferisce il dominio o la proprietà della 
cosa venduta. Questa massima non aveva 
luogo nel nostro diritto francese che rispetto 
al terzo. La vendita quantunque non fosse 
seguita dalla tradizione, era perfetta tra il 
venditore ed il compratore, non però ri- 
guardo al terzo,. Il Codice civile ha adol- 
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tata siffatta massima, art. i 583 . In pas.sato 
■nei paesi di diiiito seritio, non era valida 
la vendila rapporio al iciv.c)-, se non quan- 
do vi fosso la reale tradizione, o nei paesi 
ove eranvi gli .statuti se non (juando il com- 
pratore ne avesse preso possesso. L’ editto 
del 1771 ititrodnsse per la sicurezza dei terzi 
le lettere di ratificazione 5 la legge dell’ 1 1 
Lrumale anno 7, vi sosiitnl la tradizione. 
Dalla pagina 170 del tomo 5 delle discus- 
- sioui del Consiglio di Staio appare che era 
stato decretato di conservarne la trascrizio- 
ne , come mezzo della traslazione di pro- 
prietà relal-vaincntc ai terzi. Nella redazione 
definitiva del Codice non si fi menzione 
che per arrivare a pui’gare le ipolcclie. D.a 
ciò è nato il duhhio di sapere se la stessa 
era anche necessaria per trasferirne la pie- 
na proprietà all’ acquirente. L’articolo i 583 
^ dice che la vendita non è perfetta mediante 

il solo consenso clic tra il venditore ed il 
I compratore. Abliisogna quindi qualche cosa 

di più rispetto ai* terzi. Il governo a cui è 
I stala sottoposta tale difficoltà non tarderà a 

risolverla ). 

). Saa. E cosa particolare alla tradizione la 
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quale si fa in esecuzione del contralto di 
vendila, che la medesima non trasfei isca la 
proprietà al compratore se non allorquan- 
do il venditore sia stalo pagalo o soddis- 
fallo del prezzo j Instit. lil. de rer.div. 

( Cod. civ. art. iGin, i654- ) 

La ragione è che il venditore il quale 
vende a (t manie, si considera non avere 
volonlà di irasfcrirnc la proprietà che sotto 
siffatta condizione j ma quando il venditore 
ha voluto far credito del prezzo al compra* 
torc, la tradizione che gli vicn falla della 
cosa, gliene trasferisce la proprietà prima 
che il medesimo ne abbia pagalo il prezzo. 
Per questo motivo Giustiniano dopo avere 
detto, Vendilae et traditae res non a! iter 
emptori acquiruntur , qiiam si is venditori 
pretium soherit, vel ei alio modo satisfece^ 
rii oc. soggiugne ; sed si is qui vendidcrit, 
^idem , emptoris secutus fuerit , dicendum 
est slalim rem emptori^ fieri, d. %. 

323. Allorché vi è un termine espressa- 
mente accordato col contratto per il paga- 
mento del prezzo, la volontà la quale ^- 
be il venditore di far credito non può es- 
ser equivora 5 ne vi può rimanere dubbia 
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che la tradizione fatta conseguenza di 
tale contratto, trasferisce la proprietà al 
compratore. 

I 3a4- Quando nel contratto non vi sia di- 
chiarato alcun termine , la tradizione della, 
cosa basta ella per se sola a far presumere 
che il venditore ha voluto far credito al com- 
pratore e che in conseguenza gli ha trasfe- 
rita la proprietà, allorché non ha protesta- 
to espressamente che egli non la faceva che 
alla condizione che il compratore paghe- 
rebbe tosto il prezzo? Alcuni dottori hanno 
sostenuta l’affermativa r Fabiano de Monte nel 
suo Trattato de empi. vend. confuta molto 
bene siffatta opinione. II compratore ilcjua- 
le sostiene che il venditore ha preferito far- 
gli credito ed avergli fede rispetto al prez- 
zo deve provarlo j il credito non si presu- 
me al contrario nei contratti sinallagmati- 
ci, ciascuno è presunto non volere adem- , 
pire al suo obbligo, se non quando l’altra 
parte soddisferà ail suo nel medesimo tem- 
po. Quando la sola tradizione e per se stes- 
sa , facesse presumere detto credit» , male 
a proposito assai c’insegnerebbe Giustinia- 
no come un principio particolare al cqn- 
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tratto di vendita, clic la tradizione delle co-^ 
se vendiue non ne trasferisce la proprietà , 
quando il venditore non abbia avuta fede pel 
prezzo del compratore, poiahè si presume- 
rebbe sempre aver avuta tal fede. 

.Qiiando però il venditore , dopo avere 
consegnata la cosa, avesse lasciato tascor- 
rcre un tempo considerabile senza doman- 
darne il prezzo, è certo in questo caso, 
ch’egli ha avuto fede rispetto al prezzo al 
compratore, e per conseguenza colla tradi- 
zione si considererà traferita la proprietà. 

5a5. Allorché il venditore ha venduta e 
consegnata la cosa senza il consenso del 
proprietai'io , non v’è dubbio che quegli 
' non ha potuto trasferire al compratore un 
diritto di proprietà ch’ei non aveva. Nemo 
plus juris ad alium tramferre potest quarti 
ipse habet. 1. 54- [ff de reg- La tradizione 
che si fa al compratore non è con tutto ciò 
senza effetto. Se non gli trasferisce la pro- 
prietà , gli dà però il possesso civile della 
cosaj e questo possesso civile, quando è ac- 
compagnato dalla buona lede, attribuisce al 
compratore, i.° il diritto di percepire i frut- 
ti senza obblig.azione di rcsiisuirli al vero 
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projirirtario , il (juale in seguito rivendi- 
casse, la cosa. ( Codice civile art. 5 /^g, 
55 o. )j 2.® il possesso di buona fede dopo» 
dicci anni , allorcbè il pi'oprieiario dimora 
nella stessa provincia del possessore, o do- 
po trascorsi venti anni, quando i medesimi 
siano donùciliati in diverse provincie, fa 
acquistare al compratore la proprietà della 
cosa cUe il suo venditore non aveva potu- 
to trasmettergli : la qual cosa chiamasi pre- 
scrizione, o usucapione. ( Codice civile, 
art. 2260, c seguente. ) 

Chiamasi buona fede l’opinione in cui è 
il possessore che la cosa apparteneva a co- 
lui dal quale ei l’ha comperala, e che avca il 
potere di alienarla. 

Tale opinione si presume in ogni posses- 
soro il quale cita un titcdo del suo posses- 
so , quando non appaja il contrario. 

Lo Statuto nostro d’Orlcans non ammet- 
to la mentovata prescrizione dei dieci 0 ven- 
ti annij il medesimo non ammette che quel- 
la degli anni trenta. Dette prescrizioni non 
decorrono contro i minori. V^eggasi iltral- 
taltn ilella prescrizione, part. 2. art. i- & 
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S6g- tom- 4- c la nostra introduzione al tito- 
lo t/\. dello statuto d’ Orleans ^ sez. t. 

( Sopra queste materie il Codice civile 
ha introdotte delle redole uniformi. ) 

C A P O L O II. 

Dello scioglime/ito del contratto di vendita. 

II contratto di vendita può sciogliersi pel 
consenso reciproco delle parti contraenti pri- 
ma che sia stalo inticrarnenlc eseguito. Noi 
tratteremo di questa specie di scioglimento 
nella prima sezione. 

Il contratto , anche dopo che è stato in- 
teramente eseguilo, può essere o rescisso 
da qualche azione rescissoria , o sciolto ri- 
spetto all’ avvenire da qualche azione riso- 
lutiva! 

Hanno luogo le azioni rescissorie, o par 
causa di minorità, od anche riguardo agU 
atti passati tra maggiori, in causa di violen- 
za , di dolo, di lesione enorme, o per quaU 
che altra giusta causa. 

L’azione rescissoria per causa di lesione 
enorme, vale a dire, oltre la metà del giu- 
sto prezzo, formerà la materia della secon- 
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^ da sezione di questo capitolo. Noi non trat- 

teremo delle azioni rescissorie le quali na- 
scono da altre cause di rescissione. Siffatte 
azioni non avendo niente che sia particola- 
re al contratto di vendita , noi ne parlere- 
mo in un trattato delle differenti azioni. E’ ad 
■ osservarsi che la rescissione di un contrai- 

lo di vendila può essere domandata non so- 
lo dall’ una delle parti contraenti, o dai suoi 
eredi , ma qualche volta anche dai terzi j 
come quando una vendila è stata fatta da 
un debitore in frode dei suoi creditori o 
* da un’*accusato di delitto capitale in frode 

della confisca. In questi casi i creditori , 
od il signore a cui appartiene la confisca , 
hanno un’azione rivocaliva per far dichia- 
' rare nullo e frodolento il contratto di ven- 

dita e ripetere le cose vendute. 

‘ Il contratto di vendila in forza delle azio- 

, t * ni rescissorie resta rescisso in modo come 

f se non avesse avuto giammai luogo,* le 

azioni risolutive non lo sciolgono che ris- 
• petto nir avvenire. Queste azioni nascono 

' . dalle clausole risolutive , le quali sono ap- 

poste al contratto. Qualche volta la clau- 
' sola risolutiva è apposta in favore del com- 
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pratore, come nelle vendite fatte mediante 
l’assaggio; del quale noi abbiamo trattato 
sopra, part. a cap. 3 art. 3. Il più comu- 
nemente le medesime vengono apposte in 
favore del venditore. Le più ordinarie so- 
no la clausola del diritto di retratto, della 
quale noi tratteremo nella terza sezione; 
quella colla quale il venditore stipula lo 
scioglimento del contratto, se trova in ud 
determinato tempo una condizione più van- 
taggiosa, noi ne tratteremo in una quarta 
sezione ; il patto commissorio , del quale 
noi tratierenìo nella quinta sezione. Noi 
esamineremo in una sesta sezione , se il 
solo inadempimento del contratto dal can- 
to di una delle pani sia sufficiente onde 
l’altra parte ne possa domandare lo scio- 
glimento. 
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sEZIo:^E pRnu. 


Dello scioglimento del contratto pel reci- 
jnvco consenso dei contraenlì. 

TiaG. Quando 11 conirallo di vendita non 
sia stato ancora eseguito nò dall’ una parte 
nè dall’ altra, può sciogliersi ipso jurc col 
solo consenso del contraenti. L. 5. §. i ff. 
ile rescid. vend. Siccome è il solo consen- 
so dei contraenti quello che lo ha formato, 
così in forza dèlia successiva loro contraria 
volontà può sciogliersi. . 

Questo è conforme a rpiella eccellente re- 
gola di diritto. Niliil tarn naturale est, quam 
eo genere quidquo dissolvere quo colligaturn 

est ideo nudi consensus ohbligatio 

contrario consensu dissolvitur; L. 35, ff. de 
reg. jur. cd alla légge 8o ff. de solut. Quum 
cmptio contrada est, quoniam consensu nu- 
do contraili potest, edam disscnsu contrario 
dissolvi potest. 

Ila luogo lo stesso quando il contratto di 
vendita non sia stato stissoguito clic da una 
finta tradizione la quale non consiste che 
nella volontà delle parti j conoiosstachè una 
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rontraria volonlà la distrugge. Mulin. in 
cons. Par. §. -yS, gl. i , n. Sa, e seg. 

3a”. Quando il contratto’ di vendita di 
una cosa non sia stato eseguito nè dall’ una 
parte nè dall’ altra , le parti sono conside- 
rate desisterne, non solo allorché le me- 
desime convengono <die non vi sarà nulla 
di fatto, ina egualuiente allorché stipulano 
fra loro un altro contralto di vendita ri- 
spetto alla cosa medesima. Accade siffatta 
cosa quando le parti convengono fra di loro 
di un prezzo differente o maggiore, o mi- 
nore di quello della prima convenzione. 

' questo caso le suddette parti si considera- 
no avere desistito dal primo contratto di 
vendita, ed averne fatto un nuovo per il 
prezzo dichiarato n Ila nuova convenzione. 
Iv. 2 , ff tle rescind. w.ìid. 

Similmente se noi abbiamo fatto dipen- 
dere da una certa condizione la vendila 
che voi mi avete fatta di una cosa, e clic 
per una nuova convenzione voi me la ven- 
deste puramente e semplicemente, detta 
convenzione contiene una desistenza dalla 
prima vendita condizionale, ed un nuovo 
contralto di vendila pura c semplice. 
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Quid, vice versa, se con una prima 
convenzione voi mi aveste venduto questa 
cosa senza condizione , e che con una se-- 
conda voi me la vendeste per lo stesso prez- 
zo, nel caso in cui la tal nave arrivi a buon 
porto. Paolo , nella legge 17 , ff. de re- 
scind. vend. decide che questa seconda 
convenzione è di niun’ effetto. Cujaccio no 
rende la ragione. E, dice il medesimo, 
quia a priori perfecto contractu non rece- 
ditur per imperfeclum , eA di motivo che que- 
sto patto col quale le parli , ex intervallo » 
aggiungono una condizione al contratto di 
vendila stipulato puramente e semplicemente, 
secondo i principi diritto romano , è un 
semplice patto, quod prodesse non potest 
ad parandam aut tollendam obligationem- 

Questi principi i quali si allontanano dalla 
semplicità del diritto naturale non hanno 
luogo tra di noi , e non esiste alcun dub- 
bio , che un tale patto ha la forza di far 
dipendere il contratto di vendita dalla con- 
dizione convenuta colla nuova convenzione. 

3a8. Finché il contratto di vendita è sta- 
to eseguito in una sola parte , come quan- 
do la cosa venduta sia stata consegnata seu- 


[ 5. ] 

ta che ne sia stato tuttavia pagato il pres- 
zo, <iut •vice versa, mediante reciproco con- 
senso, le parti possono ancora recedere dal 
contratto. Questa convenzione però non an- 
nulla il contratto di vendita come nel caso 
pieccdcnte j essa lo risolve soltanto rispet- 
to air avvenire , ed attribuisce un’ azione a 
quello dei contraenti che l’aveva eseguito 
dal suo canto, per ripetere, o la cosa che 
ha consegnala quando sia il venditore , ov- 
vero il prezzo che ha pagato, quando sia 
il compratore. Le leggi romane , le quali 
non conferivano in siffatto caso alcuna 
zione , 1. a. Cod. quand. lic. ab. empt. , 
perciocché ex nudo paolo non dabatur actio , 
non hanno alcuna applicazione fra di noi. 
Da ciò deriva che non è dovuto un secon- 
do vantaggio, quando , in forza di una con- 
venzione tra il venditore ed il compratore , 
questi il quale è stato messo al possesso 
del podere vendutogli, ed il quale non ne 
ha ancora pagato il prezzo, abbia desistito 
dalla sua compera, e che il venditore sia 
rientralo al possesso del suo fondo; Orleans, 
art. Ita; per la ragione che è la desisteui^ 
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r.a della vendila la quale era siala falla , 
piulloslo clic una nuova vendila. 

Da ciò deriva del pari che se dello po- 
<lere era un fondo proprio del vendilore 
allorché l’ha vendiiio, il medesimo non di- 
Tcnlcrà un acquislo, ma riprenderà la vec- 
chia qualilà di proprio che aveva : Imper- 
ciocché il vendilore vi rienlra noninvirlù di 
tuia vendila clic gli sia siala falla, ma in 
foi-za dello scioglimento di quella .che egli 
iic aveva fatta j non è ciò un nuovo acqui- 
slo che il medesimo faccia, è una cessa- 
'wone dell’ alienazione che aveva falla. 

32 Q. Quando però il contrailo fosse stalo 
eseguito dall’ una pance dall’ altra, la con- 
venzione mediarne la quale le parti con- 
venissero che il compratore rclrocederch- 
l>e al venditore per il medesimo prezzo la 
cosa venduta , non sarchile uno scioglimento 
del contratto di vendila il quale è stato fatto 
di detta cosa; avvegnaché non vi ha più 
luogo di desistere da un atto il quale è 
intieramente consumato : Non polest intelli- 
£i discessio , nisi ab eo quod caeplitm et 
nondum consumniatum est. Per tale motivo 
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sarà dovuto in questo caso un nuovo pro- 
fitto di vendita , ed il podere sarà un’ ac- 
quisto nella persona del venditore a cui è 
stato retrocesso. Molin. p. 33 , gl. i n. 19. 

SEZIONE II. 

Dello scioglimento del contratto, il quale segua 
per causa di lesione enorme nel prezzo. 

33o. Uno dei casi nei quali l’una delle 
parti può ottenere malgrado l’altra lo scio- 
glimento, ed anche la rescissione iutiera 
del contratto di vendila, è quello iu cui 
essa ha sofferta una lesione enorme. 

Ciò è conforme ai principj che noi ab- 
biamo stabiliti nel nostro Trattato dello 
obbligazioni , part. i , cap. i , art. 3 , §• 4- 
Ivi noi abbiamo stabilito ohe l’iniqitità la 
quale vi si ricontrava , e la lesione la quale 
soffriva una delle parli , rendevano questi 
contralti viziosi e soggetti alla rescissione , 
essendo l’eguaglianza inerente alla sostanza 
dei contratti commutativi , del numero dei 
quali è il contratto di vendila. 

Ha luogo questo in conseguenza di <jue’ 
principj pei (juali la legge 2 Cod. de rese, 
vend. accorda al venditore un’ azione. re.scis- 
Coni, di vani. Fol. II, 3 
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sori.i conno il contrailo ili vcudila, «filan- 
do abbia solTcria una lesione la quale ec- 
ceda la metà del "insto prezzo. 

Noi tratteremo di detta azione nel primo 
articolo 3 parler.'’mo nel secondo di «piella 
che può pretendere il compratore. 

\ 

Articolo I. 

Dell’azione rescissoria del' 'venditore 
in caso di lesione enorme. 

(Eispclto a questa azione noi osserveremo, 
1. Quale ne sia la natura j 2. Per quali ca- 
se ed in quale caso vi sia Ifof^o a fpiest.a 
rescissione j 3 . in che modo c contro ehi 
può essere intentala tale azione; 4 - dclTof- 
l'ollo di silTatta azione, e delle prestazioni 
rispettive alle quali rispetto alla medosirna 
sono tenuti il venditore ed il compratore. 

§. I. 

Della natura dell’ azione rescissoria del ven- 
ditore per causa di lesione. 

33 1. L'azione 'che la lcg"c 2 Coti, de re- 
scind. venti, accorda al venditore, è nn’azio- 
iie rescissoria onde far rescindere c dichia- 
rare nulli il contratto di vendila , c l’alie- 
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nazione da esso fatta della sua cosa, quan- 
do il compratore non anteponga di suppli- 
re ciò che manca al giusto prezzo. In conse- 
guenza di questa rescissione il venditore, 
con tale azione, rivendica la cosa per mo- 
do , come se la stessa non avesse giammai 
lasciato di appartenergli.' 

( L'azione per causa di lesione oltre la 
metà fu abolita dalle leggi rivoluzionarie, 
siffatta abolizione era una conseguetiza del- 
la rovina della proprietà la quale sembrava 
che si volesse distruggere fino dai suoi 
fondamenti. Dalle discussioni del consiglio 
di stalo, si rileva quale difficoltà si è do- 
vuta superare per farla ristabilire nel Codi- 
ce civile. li stato anche necessario di pat- 
teggiare, di ridurla ai sette dodicesimi del, 
giusto prezzo in luogo della metà c sotto- 
porla a delle difficoltà c discipline delle 
cjuali sono esenti le altre azioni. I motivi 
sopra dei quali è fondata tale azione sonot 
esposti con molta chiarezza ed eguale cIot 
quenza nel. discorso dell’ oratore del go- . 
verno )• , , 

Quest’anione ,c un’azione utilis in rem, 
et non direcCa, attesoché il venditore cui, 
compete guest’ azione rescissoria! 
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ventate non è più prsprielarìo della cosa 
la quale ha venduta ; esso nc ha trasferita 
la proprietà al compratore colla tradizione 
la quale gli ha fatta colla volontà di trasfe- 
rirgliela. Come però l’effetto della ripetuta 
azione è di rescindere il contratto , e Talie- 
nazione o traslazione della proprietà la qua- 
le è seguita di conseguenza, il venditore 
cui compete detta azione , mediante una 
finzione di diritto , si considera essere sem- 
pre rimasto proprietario del podere che ha 
venduto j ed in conseguenza lo rivendica 
in forza di tale azione, come una cosa che 
gli appartiene, e che il compratore ritiene 
senza causa veruna ^ essendo rescisso il 
contratto di vendita il quale era il titolo 
del compratore , e la causa in virtù della 
quale la teneva. 

33a. L’ oggetto di quest’ azione essendo . 
di rescindere il contratto di vendita , ne 
deriva , che quando il venditore , dietro 
detta azione, abbia fatta pronunciare la nul- 
lità del contratto , il compratore ha diritto 
di ripetere il prezzo che ha pagato, nel 
modo stesso che il venditore ha diritto di 
ripetere il fondo ; conciossiachè essendo 
rescisso il couiratto di vendita , fion esiste 
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più la causa la quale possa attribuire aU^ 
uno il diritto di ritenere il prezzo , ed all' 
altro il podere. Altronde è cosa propria 
della natura di tutte le azioni rescissorie, 
che le parti siano rimesse nello stato me- 
desimo in cui le stesse erano prima dell’ 
atto che si fa rescindere. 

333- La rescissione del contratto di ven- 
dita alla quale tende quest’ azione , essendo 
fondata unicamente sull’iniquità enorme la 
quale trovasi nel contratto , ne segue che 
deve essere lasciato in arbitrio del com- 
pratore di arrestare 1’ effetto • della medesi- 
ma , e d’ impedire la rescissione del con- 
tratto, purgando tale ingiustizia con offerte 
alle quali lo ammette la legge supracltata, 
di supplire ciò che manca al giusto prez- 
zo. Questo supplimento toglie al venditore 
ogni soggetto di dolersi, e rende valido il 
contralto , quando »» m contenga qualche 
altro vizio. Imperocché se il medesimo 
fosse macchiato di dolo o di violenza ec., 
le offerte di supplire il giusto prezzo non 
possono impedire la rescissione. 

( Nel caso in cui .l’azione di rescissione 
venga ammessa, il compratore ha la scelta. 
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o eli resiituH’e la cosa ritirando il prezzo* 
che egli ha sborsato, o tli ritenerla pagan- 
do il' snpplimcnto al giusto prezzo , colla 
deduzione di un decimo dal prezzo to- 
tale. 

Il terzo possessore ha lo stesso diritto, 
salvo il regresso contro il suo venditore 
( Cod. civ. 5 art i68i ). 

334- Dumonlin, in Consuet. Parts §. 35 
gl. 1 n. ‘^o osserva inoltre che detta deci- 
sione è particolare al contralto di vendila, 
c non deve estendersi a^li altri contralti 
commutativi. Per esempio, in un ' contralto 
di permuta, se io vi ho dato in cambio di 
un podere di quattro mille lire , un altro 
V podere ' che ne Vale due mille, voi non sa- 
rete ammesso ad olTrirmi per escludere la 
mia azione rescissoria, di supplirmi con un 
’soprappiù di sei mille lire ; imperciocché 
con questa aggiunta contratto di permu- 
ta diverrebbe itn contratto di vendila, con- 
tro la volontà delle parti , le quali hanno 
avuta l'intenzione di permutare, c non di 
vendere. 

335. n giusto prezzo il quale è pcrnxc»- 
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so al compratore di supplire , non è il 
prezzo che la cosa vale prescnieincnie , ma 
t[Hcl!o che la stessa valeva al tempo del 
coiiiraito^ 1. S Co(l. de rcscind. vend. ( Cod. 
civ., art. (G 75 ). E’ questa la conseguenza 
della massima che dello supplimcmo è una 
riloiiiia di ciò che vi era d’iniquo nel con- 
tratto. 

33G. Vi è questione , se il compratore il 
quale supplisce il giusto prezzo, debba del 
pari gl’ interessi di questo supplimento dal 
giorno in cui è entrato nel godimento della 
cosa venduta. Cujaccio ad d. l. 3, sostiene 
l’uffermaiiva. La ragione è che gl’ interessi 
• Ivi prezzo sono rcquivalcnle del godimen- 
to della cosa. Il compratore non può ad 
un tempo stesso godere la cosa ed il prez- 
zo. Per questo motivo il compratore il qua- 
le ha avuto l’iniiero godimento della cosa, 
deve l’ar lagiane degl’ interessi di quello 
che rimaneva a pagare del giusto prezzoj 
diversamente egli goderebbe ad un tempo 
c. la cosa ed il prezzo , fiao alla concor- 
renza di ciò die rimaneva a pagarsi, la qual 
cosa non è permessa dall’ equità. Malgrado 
però le aeeennate ragioni, molti autori haft- 
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no abbracciala P opinione contraria. Essi 
appoggiausi a que^slo che la legge 2 dice 
soltanto , vel si emptor eleprrit, quoti deest 
justo predo recipias , soiza aggiungere cuìn 
tisuris. Essa quindi non assoggetta il com- 
pratore ad aggingnere a detto supplimento 
gP interessi. Relativamente all’ obbiezione de- 
dotta dal principio che il compratore non 
può avere il contemporanco godimento della 
rosa e del prezzo , si risponde che da ciò 
deriva soltanto che un compratore il quale 
non ha pagalo in totale il prezzo che egli 
deve , è leiiuio agli interessi di ciò die ri- 
mane dovuto. Nel nostro caso però il com- 
2>ratore il quale ha pagalo il prezzo convc- « 
mito , ha pagato tutto ciò che ei doveva ; 
esso non ha cominciato a dovere quello che 
mancava per supplire il giusto prezzo, che 
dopo la riforma del contralto. Quantunque 
il contratto di vendila in virtù del quale 
egli godeva il podere venduto , fosse un 
titolo vizioso j nondimeno , come non si de- 
ve presumere facilmente che il medesimo 
abbia conosciuto questo vizio , finché il 
venditore non si è querelato, e non gli ha 
fatta conoscere la lesione , deve lo stesso 
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esspr#* considerato possessore dì buona fe- 
de del podere fino a detto tempo , ed in 
tale qualità avere avuto il diritto di goder- 
lo , senza essere obbligato di pagarla cogr 
interessi del supplimento del giusto prez- 
zo. E’ questo^ il sentimento di Despeisses il 
qu.alc cita un decreto di Grenoble riferito 
da EsepilJi , il quale ha opinato che gl in- 
teressi del supplimento non fossero dovuti 
prima della domanda. E’ questa del pari 
r opinione di Domat, P. I. I. i tit. a §. p. 

( L’interesse del supplimento del giusto 
prezzo è dovuto dal giorno della domanda 
di rescissione. Cod. civ. art. 1G82. ) 

Quando la lesione fosse talmente al di- 
sotto della metà del giusto prezzo che il 
compratore non avesse potuto ignorare l’e- 
normità della lesione , e che la stessa ri- 
sultasse da altre circostanze, non potrebbe 
esservi alcuna difficoltà rispetto agli inte- 
ressi del supplimento. Veggasi injm, §. 4. 
la questione se il podere deve essere re- 
stituito col fruiti , la quale è analoga a 
qticsta. 

Relativamente al foro della coscienza, se 
le annualità le q'aaliha percelte il compra- 
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toro eccedono gl’interessi della souiitia cKc 
c^o Ila pagala, a me scndira che il me- 
desimo non possa dispensarsi dal reslitnirc 
r eccedenza 

33';;. Intorno alla natura dell’ azione re- 
scissoria ci rimane ad osservar^ che avendo 
la medesima per oggetto la restituzione del 
]>odcrc venduto il quale è una cesa divisi- 
siliile, ne deriva del pari che questa azio- 
ne è divisibile j Trattalo delle obhlit^. N, 
287. 

Per questo motivo se il venditore ha la- 
sciali più eredi , ciascuno di loro non può 
intentare 1’ azione surnmonfovata, nè preten- 
dere. la restituzione del podere se non in 
ragione della parte della (juale è erede, e. 
se i suoi coeredi non si dolgono del con- 
tratto , il comjn’atore è certamente padrone 
di conservare le altre parli, se lo giudica 
a proposito. 

Siccome però il compralor.è ha compe- 
rala la cosa per averla in intiero e che non 
avrebbe voluto comperarla solamente in par- 
te, chiamato questi iu giudizio da uno de- 
^li eredi del venditore per l’aggetto della 
rescissione del contratto di vendila per la 
parte dell’ attore , se lo giudica a proposi- 
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lo, può diiamare in j^iudizio li coeredi det- 
rattore onde abbiano a concertarsi tra lo- 
ro per riprendere l’intiero fondo, c resti- 
tuirgli il prezzo , diversanientc ( he sarà ri- 
gettala la dimanda. La ragione è cliC è pro- 
prio della Éatma d -Ile azioni rescissorie che 
non si possa essere ammessi ad esercitarle 
se non rimettendo le parti nello stalo rac- 
desiino in cui erano prima dell’ atto del 
fjiiale si domanda la rescissione , e che il 
compratore non sarebbe rimesso nello sta- 
lo siessià'^ in cui era prima del contratto di 
vendita , se fos.se obbligalo di conservare 
una parte del fondo , la quale sola esso non 
avesse voluta acquistare. Se il coerede dcl- 
]’ attore dietro la mentovata citazione' ricusa 
di unirsi all’ attore per esercitare con esso 
razione rescissoria in questo caso non piuò 
impedire che l’attore venga sturogalo nei 
suol diritti per esercitarla. Quegli tra gli 
credi che vuole esercitarla , qualcke volta 
potrebbe anche far ordinare contro il suo 
erede , juilicio familìae ercisciaidae , che h» 
stcs.sa sarà esercitala a profitto e coi denari 
della eredità j cioè nel caso in cui egli sta- 
bilisse clic vi è l’interessft della successioua 
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di esercitarla, e che a tale effetto vi sono 
dei denari nella eredità. 

Quest’ interesse della successione è su- 
scettibile di esame. Imperciocché dopo il 
contratto, il podere ha potuto essere dete- 
riorato per modo e diminuito di j^rezzo sen- 
za colpa del compratore, che attualmente 
non valga il prezzo per il quale è stato 
venduto. 

Si osservi che detta azione rescissoria 
nella successione del venditore ha l’istessa 
qualità la quale avrebbe avuta il fondo al 
qu.ale deve limitarsi, se il medesimo non 
fosse stato venduto. Per siffatto motivo se 
detto podere era un bene particolare , sono 
gli credi dei beni particolari della fa.aiiglia 
da cui procedeva, quelli che soli devono 
succedere a tale azione. Itrlrod. gén. ' à la 
cout. d’ Ori. n. 85, ed essi soli sono te- 
nuti alla restituzione del prezzo verso il 
compratore, essendo questa restituzione del 
prezzo un peso dell’azione rescissoria, piut- 
tosto che un debito dalla successione del 
venditore. 

Quello che noi abbiamo detto di più e- 
ridi si applica a più venditori i quali aves- 
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sero venduti insieme con uno stesso con- 
tratto , et sub specie wiitatis, un podere 
comune tra loro. Quantunque i medesimi 
non ral)l)iano venduto solidariamcnte, quan- 
do però vi sia stata lesione oltre la metà 
nella vendita, ciascuno di detti venditori 
non ha diritto, a dir vero, di esercitare ra- 
zione rescissoria che rispetto alla parte che 
esso aveva nel fondo j ma il compratore , se 

10 crede a proposito, può esigere che la 
stessa sia esercita per il totale. 

Non ha luogo lo stesso nel caso in cui 
detti cornproprietarj non avessero venduto 

11 podere sub specie unitatis, ma avessero 
rispettivamente venduto ciascuno la ^ loro 
porzione di dettò podere, quantunque colla 
stessa scrittura. In siifatto caso vi sarebbero 
tanti contratti di vendita , quante porzioni 
vendute , ed il compratore non potrebbe 
pretendere che la rescissione della vendita 
deir una di dette porzioni dovesse strasci- 
nare quella delle altre porzioni. 

338. Quando sia il compratore quegli il 
qaiale ha lasciati più eredi, non vi è dub- 
bio che il venditore può promovorc l’ azio- 
ne rescissoria contro l’ uno dei medesimi , 
« per la porzione di esso , senza intentar- 
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la coalra gli altri, c lo stosso ha luogo 
quando il podere è stalo venduto a più 
^‘ompratori. ( God. civ. i(.135 ) 

§. II. 

In quali casi ha lungo la detta rescissione. 

33;). Perdi' vi sia luogo a questa rescissio- 
ne è mestieri, i. che sia un podere òd im 
diritto imniolùliare quello che è sialo ven- 
duto, non essendo le vendite delle cose nio- 
hiliari , come l’ahhiamo o.'.servato, soggvottc 
a sifìaiia rescissione. ( Cod. civ. art. 1 G 74 ) 

Duinoulin, in Co/is. Par. p. 34, gl- i, 
71 . 4/5 eccettua dall’ accenn.ila regola i mo- 
llili preziosi i quali non sono una mercan- 
zia il commercio della quale sia ordinario, 
come sarchile una pietra preziosa, o qual- 
che opera di Oreficeria , o di qualsivoglia 
altra arte di qualche eccellente arterice, Il 
racdosimo eccettua del pari dalla ridetta re- 
gola la vendila di un taglio di hoscoii qua- 
le abbraccia il fruito di più anni , e disap- 
prova un Decreto il qtiale aveva rigettato 
un venditore in quc.sio caso per le sue let- 
tere di resci.ssionc. Silialle eccezioni soffro- 
no molta difficoltà, sopra lutto secondo gli 
statuti i quali come quello di Orleans, di-. 
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.cono in termini formali , che in alienazione 
di mobili, non vi è luogo alla restiluzione. 

( Auualincnte non ha ])iù luogo colale 
eccezione, Proc. Veri), ilei Coas. di Stalo, 
tom. 5 . p. 126. ) 

340. Vi sono anche alcune vendite di po- 
deri e di diritti iinniohiliari lo quali non 
sono soggette a delta re.scissione. Sono di 
questa natura le vendile, fìtte mediante ag- 
giudicazione, e ([lidie le quali a termini 
della legge devono essere fatte in forza di 
antorizzaziouo giudiziale. ( Cod. civ. , an i. 
1684 )• La fede [lulihlica sotto la cui sal- 
vaguardia sono fine tali vendilo, le assi- 
cura da qualuiKjue azione : Altronde le aste, 
le differenti loro rinevazioui le quali han- 
no luogo in queste vendite dimostrano che 
il podere è stalo venduto tutto ciò che po- 
teva esserlo a quell’ epoca: segue da ciò 
che non si può dire fondatamente che il 
jnedesirno è stato votidulo al di sotto del 
giusto prezzo , altro non essendo il giusto 
prezzo delle cose se non quello che le 
stesse possono essere vendute : Jastum 

f)retium est quanti rcs vuenire potuit. Gli 
statuti dell’ Auvergna, della Marea c del 
Borboncse hanno alcune disposizioni nel 
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proposilo, e Dumoulin, nelle sue note so~ 
pia questo, osserva essere questo il diritto 
comune, quantunque alcuni stranieri dottori 
siano di contrari» parere. Quando però vi 
sia stalo un contralto di vendita, il decre- 
to volontario che lo ha confermalo , non 
impedisce che il contratto non sia soggetto 
a quest’ 37Àone. Decreto del l/^ agosto i54t>, 
citalo da Autoìnne. 

34 f. Similmente si è ritenuto che la ven- 
dita dei diritti successivi non fosse soggetta 
a siffatta rescissione. Socfvc riferisce un de- 
creto del mese di dicembre ■ 654. Autoìnne, 
ad d. I. 2 , ne cita uno del maggio del 
i58G, col quale un harcajuolo il quale a- 
veva venduto per la somma di trecento scu- 
di la successione della podesteria di Palaz- 
zo , la di cui annua rendila si faceva am- 
montare a quattro mille lire , fu escluso 
dalla sua domanda in rescissione. La ra- 
gione è che la grande incertezza dei diritti 
successivi non permette che si possa deter- 
minare il giusto prezzo , e per conseguen- 
za che non si possa decidere che i mede- 
simi sono stali venduti al di sotto della 
metà del giusto prezzo, 

■ . ' . L’a»; 
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L’anzidetta decisione soggiace ad ecce- 
zione nel caso in cui un erede vendesse 
al suo coerede i suoi diriili successivi. Au- 
tomne, ad d. l. 4- Cod. de haered. vend. 
riporla un decreto pronunciato solennemen- 
te il quale ha giudicato una tale vendita 
soggetta a rescissione, quando il compra- 
tore uon preferisca di supplire al giusto 
prezzo. La ragione è che un tale atto tiene 
luogo della divisione tra gli eredi , e che 
negli atti di divisione, assai più che negli 
altri deve essere osservata 1’ eguaglianza. 
leggasi il nostro Trac, delle Obbligazimù 
n. 55. 

543. Despeisses, p. i tit. 54 8 , rife- 

risce tra le vendile le quali non’ danno luo- 
go alla rescissione', la vendita di una cosa 
la quale non apparteneva al venditore. Il 
medesimo conclude male che il venditore, 
'per appoggiare la sua azione rescissoria , 
deve provare esseie stato padrone della cosa 
‘venduta, lo falli , egualmente che ogni pos- 
sessore è presunto proprietaiio della cosa 
che possiede , finché il vero proprietario 
non l'ha riciamata , e non ha giustificalo il 
suo diritto,- quegli del pari dal' quale, essc^ 

ConL di vend. V ol, //. 4 

* a» ^ 
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la tiene si pKcsume essere stato proprietario 
ed avergliene trasferita la proprietà fiuchè il 
possessore non soggiacque aH’cvisioue. Per 
questo motivo allorché voi mi avete vendu- 
ta una cosa, e che voi promoveie contro 
di me l’azione rescissoria, voi non avete 
Lisogno di provare che voi ne eravate il 
proprietario; io non posso essere ammesso 
ad opporvi che voi non lo eravate j (pian- 
do almeno io non pretenda averne io me- 
desimo acquistala la proprietà in forza di 
qualsivoglia altra causa piuttosto che per 
la vendila la quale voi mi avete falla, e 
ciò spellerà a me di giustificarlo. 

343. Perchè vi sia luogo alla rescissione, 
è mestieri, a." che vi sia stalo nel contrat- 
to lesione nel prezzo, di più della metà 
del giusto prezzo j vale a dire, che la co- 
sa sia stala venduta per un prezzo minore 
della metà del giusto prezzo. Per esempio, 
se il giusto, prezzo di un podere è di ven- 
ti mille lire , è d’ uopo che sia stalo ven- 
duto per un prezzo minore di dicci mille 
^ lire , onde aiihia luogo la rescissione. ( E' 
necessario, come noi l’ abbiamo già osser- 
valo, che la lesione attualmente sia oltre i 
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sette dodicesimi del giusto ^prezzo. C»d. 
riv. art. i6'j4- ) ' 

Essendovi nel giusto ^«prezzo il pi^tiain 
suinmum , medium, et infinium, aflìnchè vi 
sia luogo alla rescissione, basta egli che il 
podci'c sia stato venduto per un prezzo mi- 
nore della met,à del pretium summum, od , 
è mestieri clic sia minore della metà del 
pretium infimuml Per esempio , se il giu- 
sto prejpzo di un podere è di diidotto a 
venti mille lire , e che il podere non sia 
stato venduto die gSoo lire , il venditore 
sarà egli ammesso alla detta azione , per- 
ciocché nove mille e cinquecento lire so- 
no al di sotto della metà di lire venti mil- 
le , il quale è il pretium summum j ovvero • 
sarà egli escluso, perciocché non é al di ^ 
sotto della Inetà delle lire dieciotto mille , i 
ih quale é il pretium infimum ? Sembrereb- 
be che il prezzo dehha essere minore del- 
la metà del pretium infìiriiwi , conciossiachè 
essendo il pretium injiinum un giusto prez- 
zo ,. quello che non è minore della metà 
di questo prezzo, non é al di sotto della., 
metà del giusto prezzo. Domai, ed alcuni 
altri autori sono di contrario .avvisp, pen*',. 
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sano con più ragione che basii che vi sia 
lesione al di sono della mela del siimmum 
pretium , perciocché lale rescissione è mol- 
lo favorevole. Sarebbe più esatto il dire 
che il giusto prezzo del quale parla la leg- 
ge, è il pretiurn medium^ essendo questo 
prezzo quello che propriamente è il giusto 
prezzo, ed il quale è come il centro. E’ 
questo il parere di Sacchia , tratt. de conim. 

344- conoscere se il contratto con- 

tiene una lesione sufficiente per operare la 
rescissione , non si deve avere riguardo nè 
allo stalo , nè al valore presente del po- 
dere, ma si deve stimare il podere ciò che 
valeva al tempo del contralto, avuto riguardo 
allo stato in cui era a quell’ epoca , ed al 
prezzo che valevano i fondi. Per questo 
motivo la stima deve essere fatta dagli 
esperti che abbiano avuta cognizione dello 
stato in cui era il podere al tempo del 
contratto. ( Cod. civ. art. i6'5 1678. ) . 

345 . Da ciò segue che nella stima del 
fondo non si deve avere riguardo alla sco- 
perta di un tesoro o di una miniera fatta 
dopo 'il contratto j avvegnaché fino a tale 
scoperta , il podere non è stato più pre- 
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*ioso. Allorché l’ acquirente ha comperato 
il podere per ciò che valeva prima della 
scoperta ed al tempo del contratto , il ven- 
ditore non può pretendere nulla. La sco- 
perta è una buona fortuna della quale de- 
ve profittare il compratore’, secondo la re- 
gola, cujus est pericuhtm rei^ eum et com- 
modum seqtii debet E’ questo il parere di 
Facchin. 1 1 ao , il quale cita i dottori i 
quali hanno opinato a favore e contro di 
lui su questa materia. 

Solo mediante la stima di periti i quali 
abbiano avuta cognizione dello stalo del 

” I 

fondo al tempo del contratto , si deve giu- 
dicare se vi è stata lesione di oltre la me- 
tà. La disparità die si trovasse fra il prez- 
zo per il quale il venditore avesse egli 
medesimo comperalo il podere, e quello 
per il quale l’avesse egli poscia venduto, 
per quanto grande fosse la stessa, sola e 
per se stessa non sarebbe una prova suffi- 
ciente di detta lesione j avvegnaché potreb- 
be essergli costalo troppo caro. Ad rescin- 
dendam venditionem , hoc solum non suffi- 
cit quod inaino praetio fundum compmratuu.} 
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'minorts dislractum ‘ esse commemoras ; L, 
4 Coci. de rese. vend. 

IJ giusto prei70 di un podere per Ja ven- 
dita dei quale bisogna pagare dei diritti si- 
gnoriali considerevoli, dei dirltli del centesi- 
mo danaro, ec. può essere consideralo sot- 
to due aspetti} o rispetto al venditore, co- 
me il giusto valore di ciò che vale in se 
stesso il fondo, ed al venditore al quale 
costa nieme per ritenerlo} o reralivamente 
al compratore, come il prezzo per il quale 
il medesimo deve essere giustamente ven- 
duto e comperato. E’ certo che non devo 
essere venduto per l’intiero prezzo che vale 
in sé, e che ciò che il medesimo costa per 
acquistarle, deve diminuire detto prezzo. 
Per esempio , supponendo ehe un podere 
‘feudale soggetto al profitto del quinto in 
caso di vendita, è in se del valore di ven- 
ti mille lire, il giuste prezzo per il' quale 
deve lo stesso ' essere venduto, ayuto ri- 
guardo a ciò che costa per racquisto, non 
devo essere che di lire sedici mille cii^ca. 
Nasce da questo la questione} cioè, se fac- 
'•cia mestieri, perchè abbia luogo la rescis- 
sione del contratto, che il prezzo pel qua- 
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le è slato venduto , sia inferiore alla metk 
del giusto prezzo pel quale dovrebbe essere 
venduto. Per esempio nel caso proposto, fa 
egli d’uopo che sia al disotto delle otto 
mille lire? ovvero basta egli forse che sia 
minore della lucià di ciò che vale in se il' 
podere e per rapporto al venditore? Vale 
a dire, nel proposto caso, è egli sufficiente 
che sia al disotto delle dieci mille lire ? 
Dumoulin, Tr- de usar. i4 n. 17 3 , cita un 
decreto proferito solennemente nel 3 i di- 
cembre 1557 il quale ha deciso che per 
questa rescissione bastava che il prezzo fos- * 
se al disotto della melò di ciò che valeva 
il fondo, al tempo del contratto in se, e 
riguardo al venditore. Per esempio, nel so- 
vra esposto caso , basta che il podere non 
sia stato venduto che 9900 lire perchè vi 
sia la lesione di oltre la metà. Non si con- 
sidera ciò che costa al compratore oltre il 
prezzo dell’acquisto, pei profitti siguoriali, 
centesimo danaro ec.-, conciossiachè non è 
perciò meno vero il dire che in forza del 
contratto di vendita, il venditore ha soffer- 
ta una perdita maggiore della melò di ciò 
che valeva il podere rispetto ad esso 3 ed è 
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a suo riguardo e rispetto ad esso che st 
stima la lesione ( Attualmente nou vi sono 
che i diritti del fìsco i quali potrebbero 
essere presi in considerazione; essendo sop- 
pressi i feudali ). 

Quando però il peso , od il rischio del 
quale è stato esonerato il compratore, è un 
peso od un rischio, al quale fosse stato te- 
nuto il venditore, se avesse ritenuto il fon- 
do; per esempio, se il podere che io ho 
venduto era in potere di un usurpatore , • 
ch’io abbia onerato il compratore a riven- 
dicarlo a suo rischio, e senza potermi chia- 
mare in causa; ovvero quando io lo abbia 
aggravato di una determinata specie di evi- 
zione; in tale caso per determinare, se il 
prezzo del contratto è o non è al disotto 
della metà del giusto prezzo, deve essere 
aggiunta al prezzo principale la somma alla 
quale verrà stimato ammontare detto peso 
o detto rischio, poiché il venditore ne pro- 
fitta essendo oneralo di altrettanto. Despeis- 
ses p. I t. I , 54 u- 6- 

546. Quantunque la condizione di «of- 
frire il diritto di retratto, imposta al com- 
pratore, sia un peso stimabile, a prezzo di 
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denaro , il quale fa parte del prezzo , ed il 
quale deve entrare in linea di conto per 
determinare nel foro della coscienza se il 
compratore ha comperato al disotto del 
giusto prezzo, non ostante quando la som- 
ma per la quale essò ha comperato, ah- 
henchè con questa clausola, sia al disotto 
della metà del giusto prezzo che la cosa 
vale in se, io sono di sentimento, contro 
l’opinione di Despeisses ibid., che in que- 
sto caso la stima a farsi per decidere se vi 
ha luogo la rescissione, non si deve> ag- 
giungere nulla al prezzo per la ragione di 
detta condizione la quale c nulla in simile 
caso, e per conseguenza di uissun valere, 
poiché il venditore, quando quella non fos- 
se stata aggiunta , non avrebbe avuto perciò 
meno il diritto di rientrare nel suo fondo, 
non certamente in forza dell’ azione di re- 
tratto,. ma ciò che deve risolversi nella stes^- 
sa cosa, in forza di un’ alti’ azione, la qua- 
le ò l’azione rescissoria. 

( Il Codice civile introducé delle nuove 
forme , per T istruzione delle cause le qua- 
li possono esser^ prodotte da questa a- 
zione. 


! 
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' La prova della lesione non potrà essere 
ammessa che mediante sentenza ed in ca- 
so soltanto in cui i fatti articolati fossero 
Irastaniemente verosimili e gravi per far pre- 
sumere la lesione. 

Questa prova non potrà farsi che col 
mezzo di relazione di tre periti, i quali sa- 
ranno tenuti di stendere un solo processo 
verbale comune , e di non formare che un 
solo giudizio a pluralità di voti. 

Se vi sono dispareri , il processo verba- 
le ne conterrà i motivi , senza che .sia per- 
messo di far conoscere di rpjal sentimento 
sia stato ciascun perito. 

> I tre periti saranno nominati ex officio^ 
quando le parti non abbiano convenuto nel 
nominarli tulli tre unitamente ). 

347. 3 .® Affìncbè abbia luogo detta azione 
rescissoria , è mestieri che il venditore sia 
entro il tempo stabilito alla restituzione. 
Questo tempo è di anni dieci , come quel- 
lo di tutte le azioni rescissorie. Allorché il 
venditore ha lasciato qualche erede minore , 
siffatto tempo non decorre contro il mede- 
simo durauta la sua minorità. 

( La durala di quest’azione è ridotta a 
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^ue anni da computarsi dal giorno della 
vendita. 

Questa dilazione decorre contro le don- 
ne maritate, e contro gli assenti, grinler- 
deili , ed i minori aventi causa d.» un ven- 
ditore di maggiore eli. 

' La stessa dilazione decoire o non si sos- 
pende durante il tempo stipulalo per il re- 
tratto. ( God. civ. art. ) 

348- Si è trattata la questione per sape- 
re se può esservi luogo a detta azione , 
quando la cosa venduta abbia cessato intie- 
ramente di esistere senza il fatto nè colpa 
del compratore , in modo che non riman- 
ga più nulla della medesima, pitta ^ è stato 
venduto un prato vicino ad un fiume il qtia- 
le venne dal medesimo trasportato altrove 
interamente. Alcuni Dottori citati da Bru- 
neman, adì. a Cod. de rei c<ViJ. 'UenJ., han- 
no sostenuto che il venditore poteva anche 
in questo caso' intentare la ridetta azione, 
e domandare ciò che mancava al giusto 
prezzo. Il fondamento della loro opinione 
è che i medesimi hanno rigti.ardato l’ ob- 
bl igazione dell’ acquirente il quale ha com- 
perato un fondo per un prezzo al disotto 
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della metà del giusto prezzo , come un’ ob- 
Lligazione alternativa della restituzione del 
podere, o del supplimcnto del giusto prez- 
zo. Ora evvi.la ma.ssima che quando l’ una 
delle due cose dovute sotto un’alternati- 
va cessi di esistere , il debito sussiste in 
quella che rimane.- Traggasi il Ir. delle ob- 
hlig. n. 25 oj d’ onde concliiudono i mede- 
simi che se il podere venduto ha cessalo 
intieramente di esistere, rimane Tacquircn- 
ic debitore del supplimcnto del giusto prez- 
zo. Il principio che costituisce la base del- 
]’ opinione di questi Dottori , mi sembra 
falso. L’ obbligazione del compratore consi- 
ste in una sola cosa, cioè nella restituzio- 
ne del podere ; non è questi in alcun mo- 
do debitore del snpplimeiilo del giusto prez- 
zo, non essendosi giammai obbligato che al 
prezzo stipulalo nel suo contralto , edantd- 
lu più. La scelta che gli accorda la legge 
.* di pagare il supplimcnto del giusto prez- 
zo, non è che una facoltà in forza del- 
la quale ci può redimersi dall’ obbliga- 
zione di restituire il podere , col pagamen- 
to di detto supplimcnto. Il mentovalo sup- 
pUmeuto è sollanie in facuUate solutionis 
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el luilionis ; lo stesso non è in ohligatione. 
Oia , giusta i principi stabiliti nel nostra 
Trattato delle obbligazioni, n. s44ì allorché 
lina cosa è dovuta colla facoltà di poterne 
pagare un’altra in suo luogo, l’ obbligazio- 
ne è iniieramenle estinta coll’ estinzione del- 
la cosa la quale era dovuta , ed essa non 
sussiste pili in quella che il debitore potes- 
se pagare in sostituzione. 

Si aggiunga che in questo caso, per quan- 
to fosse svantaggioso il contratto in se stes- 
so*, atteso il seguito avvenimento, non ha 
luogo il venditore di dolersi, ma piuttosto 
di felicitarsi 5 poiché scegli non avesse fat- 
ta colale vendita, avrebbe perduta la cosa 
che ha venduta, e non avrebbe avuto.il 
prezzo che ne ha ricevuto. 

Questo sentimento , il quale noi abbiamo 
abbraccialo, è quello di Accursio e di Bar- 
tolo, ad dict. di Covarruvias, var. resol, 
n, 4 j di Fachin. , ii. i 8 . 

349- Vi sono non ostante due casi nei 
quali il venditore é ammesso a dimandare 
la rescissione del contratto per causa di le- 
sione olire la metà del giusto prezzo, quan- 
tunque la cosa abbia cessalo di esistere $en- 
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za il fatto, nè colpa, nè la mora dell’ ac- 
c[iiirenic. 11 primo caso è quando il com-> 
pratore ha rivenduta la cosa per un prezzo 
più considerevole di quello per il quale es- 
so l’aveva comperata. Il vemlitore in simile 
caso ha interesse di far decidere sulla va- 
lidità del eouiraiio, e per conseguenza è 
ammesso ad intentare l’azione rescissoria; 
conciossiachè facendo dichiarare nullo il 
contratto, egli ha diritto di ripetere dal 
compratore la somma per la quale esso ha 
rivenduta la cosa di più di quello che gli 
era costata. La ragione è elie essendo re- 
scisso il contratto, si considera che la co- 
sa sia sempre appartenuta al venditore , e 
non mai legittimamente al compratore, dal 
che ne segue che sifìallo compratore, ri- 
vendendola è nel caso medesimo di quegli 
il fpiale vende la cosa altrui, il quale non 
deve profittare, ed arricchirsi del prezzo 
per il quale esso l’ha venduta, come l’ah- 
Iriamo fatto riflettere éupra n. 3^4 •> 

Cotale temperamento è adottalo da Fachin. 
da Covarrnvias, da Pulveo, e male a pro- 
posito viene rigettalo da Ant. Comes , nel 
suo trattato dei contralti, cap. 3 . n. 33 . 
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. 35o. Il secondo caso è quello nel quale li 

fosse vendalo per un- prezzo inferiore alla 
metà del giusto prezzo un dominio utile re- 
versibile , del quale non rimanesse più di 
cinque o sei anni di godimento. Dopo la 
scadenza del tempo di -detto godimento, e 
dopo che siasi verificata la reversione , e per 
conseguenza dopo che la cosa venduta ha 
cessato di esistere , il venditore sarà ammes- 
so ad intentare l’azione rescissoria, all’effet- 

10 di ripetete tutti i frutti i quali ha pcrcetxi 

11 compratore, sotto la deduzione del prezzo il 
quale ha pagato il compratore, e degria- 
. teressi di questo prezzo. 

La ragione di tale decisione è che quan- 
do si vende un dominio - utile reversibile, 
si vendono i godimenti del tempo che ri- 
mane, piuttosto che il fondo stesso, il di 
cui dominio diretto appartiene a quegli al 
quale spetta il diritto di reversione. Da ciò 
deriva che siffatti godimenti essendo la co- 
sa venduta , il compratore il quale li ha 
perceili, e gli ha rivolli a suo profitto, nel 
caso della mentovata azione rescissoria de- 
ve farne ragione al venditore. 

35i. Quando deriva dal fatto o dall® col- 
pa del compratore che sia perito il fondo| 
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pula, se ciò è accaduto per avere distrut-*' 
to , o per non avere conservato un argina , 
che il mare od un fìume, al quale era vi^ 
cino , lo ha sommerso e trasportato j in que- 
sto caso Fazione rescissoria non lascia di 
avere luogo contro il conspratore , alF og- 
getto che sia il medesimo condannato di re- 
stituire al venditore la giusta stima del po- 
dere, fatta la deduzione del prezzo che ha 
pagato. La predetta decisione è conforme a 
quel principio generale sulla materia delle 
obbligazioni, che il debito di un corpo de- 
~ terminato sussiste dopo l’estinzione della cosa, 
dovuta, od almeno si converte nel debito della- 
stima della cosa , quando sia per colpa del de- 
bitore, che la cosa è perita. Secondo detto prin- 
cipio, Tacquirente il quale ha comperato un 
podere per un prezzo minore della metà 
del suo valore, essendo debitore della re- 
stituzione di tale podere, non è il naedesi- 
ino liberalo da siffatto debito , e diviene 
debitore della stima del podere, in luogo del 
medesimo, quando sia perito per sua colpa* 
35a. Si è fatta la questione per sapere se 
il venditore fosse ammissibile a questa azio- 
ne rescissoria, non solamente quando abbia 
- - , ignnj 
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ignorato al tempo del contratto il giusto 
prezzo del podere clic ha venduto , ma nel 
caso altresì in cui fosse deciso che egli ne 
avesse a rjuell’ epoca una perfetta notizia. 
Tutti convengono che «jucgli che vende un 
podere al di sotto della metà del suo giu- 
sto prezzo , si deve presumere con ragione 
averne ignorato il giusto prezzo^ e cotale pre- 
sunzione impedisce ordinariamente *che insor- 
ga alcun dubbio. Quando però cessa una tale 
presunzione, e che sia dimostrato ad evidenza 
che il venditore non poteva ignorare il vero va- 
lore del suo fondo aH’cpoca in ctii l’ha venduto, 
«ome quando è un podere il quale da un 
tempo considerevole faceva lavorare diretta-- 
mente, egli è questo il caso della questio- 
ne. A favore della negativa, si dice che le 
asdoni rescissorie sono stabilite in favore di 
coloro che sono stati ingannati nel contrat- 
tare; che non si può dire che siffatto ven- 
ditore sia stato ingannato vendendo al di 
sotto del giusto prezzo, poiché egli cono- 
sceva il valore della cosa che vendeva ; Ne- 
vio sciens Jallitur. Se non è ammesso a do- 
lersi del torto che soffre per sua colpa se- 
cóndo la regola di diritto; Quod quis cul-^ 
"Gont. di vend.->y^ol II. - 5 ‘ 
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pa sua danvium sentii, non inlelUgitur sen- 
tire; 1 . 3 o 3 . ff. de M. /., con più forte ra- 
gione non si deve essere ammesso a doler- 
si di cjuello che si è voluto ceriamenie sof- 
frire j questo non è propriamente un torto, 
attesoché 'uo/enfi non Jit injuria', 1 . i. §■ 5 - 
ITT. de injur. Per questo motivo, quando al- 
cuno, avendo cognizione del valore di una 
cosa che gli appartiene, la vende meno del- 
la metà del giusto prezzo , è una liberalità 
che il medesimo esercita verso il compra- 
tore, piuttosto che un torto che gli sia fat- 
to, e del quale ei possa querelarsi. E que- 
sto il parere di Boerio, decis. JBurdig. 1^2, ^ 
e di più dottori da esso citati. L’ opinione 
contraria, la quale è quella di Covarruviaa, 
var. resol. 1 1. 4-5 diPinello, ec. mi sembra 
preferibile. La ragione si è che ninno si 
presume con facilità voler donare il proprio 
bene. Per siffatta ragione allorché alcuno ha 
venduto un fondo meno della metà del suo 

I 

giusto valore del quale esso è informato, 
deve piuttosto esser presunto averlo fatto 
per procacciarsi del denaro in un urgente 
bisogno , urgente rei familiaris necessitate , 
che coH’intcnzionc, di esercitare una libera-- 
• lità verso jl compratore^ è uas 
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giustizia dalla parte del compratore di ap- 
profittare dell’urgente bisogno del Tendito- 
re per comperare a vile prezzo; e questa 
ingiustizia deve operare la rescissione del 
contratto. La massima , 'volenti nonj fit in^ 
juiìa non è applicabile a rpiesto caso; con- 
ciossiachè presumendosi che il venditore è 
stato costretto dall’urgente bisogno di da- 
naro a vendere il podere al disotto della me- 
tà del giusto prezzo, non si può diro, che 
di suo pieno consenso abbia venduto al di- 
sotto del giusto prezzo. 

353. Quando poi emerge.sse che non fu 
il bisogno di danaro che ha indotto il ven- 
ditore a vendere mene del giusto prezzo, 
puta , se in forza di tale contratto non ha 
ricevuto alcun denaro, e che abbia sofferto 
che il compratore gli cósiiluisse una ren- 
dita in luogo del prezzo , in questo caso 
quando si possi provare che il medesimo 
conobbe il giusto valore del fondo , ne ri- 
sulta che vendendo per meno del giusto 
prezzo che conosceva, non ha potuto avere 
altro oggetto che di gratificare l’acquirente. 
E questo il vero caso della massima, 'volen^ 
U non fil irijuria, U quale lo rende non. 
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ammissibile a domandare la rescissione del 
coniraito, 

354- Si è trattata anche la questione all’ 
oggetto di sapere se può avere luogo la 
detta rescissione , allorquando nel contratto 
vi è una clausola formale colla quale si di- 
ce che il venditore ha rinuncialo al bene- 
ficio della restituzione accordala dalla leg- 
ge 3. Cod. de rescirid. vend. Fachin. conlr. 
Il, aa , dice che T opinione comune la 
quale esjo abbraccia, è- che il venditore 
non è in tale caso ammesso a domandare 
la rescissione, ragione di ciò è che è 
permesso a clasc*uno di rinunciare alle leg- 
gi stabilite in suo favore , e le quali non 
concernono che Pintercssc particolare. Quin- 
di li fidejussori possono rinunciare valida- 
mente air editto di Adrian^ il quale accor- 
da ad essi il heiieficio della divisione, ed 
alla Novella di Giustiniano, la quale ac- 
corda loro il beneficio della escussione : 
Quindi il compratore può rinunciare al di- 
ritto di garanzia il quale gli è accordato 
dall’ editto degli edili j 1. 3i , ff. de pact. 
Malgrado le ragioni sopraddette, io sono di 
avviso che si può decidere che la rinimci^ 
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^ alla resiiluzione accordata da detta legge a, 
è di niun* effetto : conciossiachè l’errore ia 
cui era il venditore relativamente al prezzo 
del fondo, o l’urgente bisogno il quale lo 
Ila indotto a vendere a prezzo vile, l’han- 
no egualmente determinalo a fare colale ri* 
nuncia a lui esatta dal compratore. Per sif- 
fatta ragione egli non deve essere meno re- 
stituito contro tale rinuncia, che contro il 
contratto di vendita j diversamente questa 
legge stabilita tanto saggiamente affine di 
reprimere l’inglusiizia e la cupidigia di co- 
loro che approfittano del bisogno degU altri 
per ispogliargli dei loro beni acquistandoli 
ad un prezzo inferiore assai del giusto, di- 
venterebbe una legge illusoria la quale ver- 
rebbe sempre elusa da questi ingiusti com- 
pratori, i quali non mancherebbero di far 
inserirtf nel contratto una clausola di ri- 
nuncia alla legge, la quale diventerebbe di 
stile. E’ questo il sentimento di Covarr. ihid, 
Automne, ad dict.l. a, cita un decreto del 
i563, il quale ha deciso in tal modo la 
questione. 

Se questa rinuncia fosse fatta con un at- 
to posteriore al contratto , e che non vi.' 
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fosse luogo a sospettare che fosse stata con- 
venuta nel contratto j in questo caso essa 
sarebbe valida} la medesima sarebbe una 
rinuncia volontaria che avrebbe fatta il ven- 
ditore al diritto che gli apparteneva, e del 
quale egli era padrone di disporre. 

355 . La clausola che fosse inserita nel 
contratto di vendita in forza della quale fa- 
cesse donazione al compratore di ciò che 
il podere venduto potesse valere di più del 
prezzo stipulato nel conlratio , sarebbe del 
pari un mezzo di eludere la legge , come 
lo è la clausola colla quale si facesse ri- 
nunciare il compratore alla riferita legge. 
L’ urgente bisogno che avrebbe obbligato il 
venditore a vendere meno della metà del 
giusto prezzo, l’avrebbe obbligato similmente 
ad acconsentire a tutte queste clausole. Per 
ciò non vi si deve avere alcun riguardo , 
massime quando il compratore è una per- 
sona estranea al venditore , e che non e- 
merge alcuna ragione per la quale il ven- 
ditore abbia voluto fargli una donazione. 
Automne, aà dict.l. 3, cita un decreto del 
1557, il quale ha deciso in conformità della 
nostra opinione ; Maynard ne cita un altro 
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del parlamento di Tolosa. ( Codice civile « 
art. 1674 )• 

§. HI. 

Come e da chi può essere intentata 
quest’ azione. 

3:.6. Il venditore, per intentare quest’ a- 
lione , deve prendere delle lettere di re- 
scissione : coHciossiacliè in Francia le per- 
sone capaci a conuallare non possono es- 
sere ammesse a domandare la rescissione 
del loro proprio contratto , se non median- 
te l’autorità del principe , il quale solo può 
rilevarle dall’ obbligazione che esse hanno 
contratta. 

( Questa formalità non è più in uso. Si 
promove la dimanda direttamente ai tribu- 
Lunali , dopo la prova della conciliazione). 

Quest’ azione, come noi l’abbiamo espo- 
sto supra, n. 53i , è actio utiUs in rem Ella 
deve essere intentata contro colui il quale 
è in possesso del podere, tanto sia questi 
il compratore, quanto sia desso un terzo 
detentore a cui è passato detto podere- 



Dell ejfelto delt adone rescissoria , e chdla 
prestazioni rispettive alle quali sono ris- 
pettivamente tenuti /’ uno verso f altro 
il venditore ed il compratore sopra quesi\ 
azione. 

i.” n compratore deve essere con- 
danrato a restituire al venditore il podere 
che gli è stato venduto. 

a." 11 compratore deve i frutti. 

Avvi la questione, da quale epoca sia il 
medesimo obbligato alla restituzione dei frut- 
ti. Cujaccio ad dict. l. a, decide che deve 
tutti i frutti che ha percetti dopo che è 
entrato in possesso del fondo , ‘fatta però la 
deduzione degl’ interessi del prezzo che il 
venditore ha ricevuto. La ragione è che il 
contratto di vendila il quale era il titolo iu 
virtù del quale il compratore ha goduto U 
fondo , essendo annullato e rescisso dall’ 
azione rescissoria , racquircnte si trova a- 
verlo posseduto senza titolo j e per consc-- 
guenza non può essere considerato un vero 
possessore di huoaa fede, a cui i fratti ah. 


[73] 

Lìano potuto apparteuere. Si aggiunge cIiC 
nella resliliizionc per causa tli minor età, 
le leggi decidono che il compratore deve 
restituire lutti i frulli da esso percctli. L. • ' 

275 §■ *5 ff- minor. Con più forte ra- i 

gione, si dice, vi deve essere obbligato il , ^ 

compratore nel caso della restituzione per 
lesione enorme^ atteso che più la lesione 
è considerevole , meno deve esservi luogo 
di esonerare il compratore di computffre dai ' 

frutti , e di farne un compenso perfetto * 

cogl’ interessi del prezza. E su rpicsto me- ' 

desirao principio, che Cujaccio decide che 
il compratore il (piale supplisce il giusto 
prezzo per conservare il fondo, deve gl' in- ' 

tcressi di questo supplimcnio, come l’ ab- 
biamo dimostrato supra n. 556. Molli altri ‘ 

dottori, deFnumero dei (piali sono Mynsim- • 
ger, Fachin. ec. , sono al contrario di pa- 
rere che il compratore non è tenuto al rag- 
guaglio dei frutti se non dal giorno delle 
offerte che gli ha fatto il venditore, rispetto 
all’ azione rescissoria di restituirgli il prez- ‘ 

zo 3 che quellf percetti fino a detto tempo . 

devono essere compensali intieramente co*- 
interessi del prezzo , anche quando detti 
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interessi non ammontassero a un di presso 
al valore dei frutti. Per prova di questa de- 
cisione impiccano quasi gli argomenti me- 
desimi dei quali si servono per provare che 
il compratore non deve gP interessi del sup- 
pliménto del giusto prezzo. Quantunque il ti- 
tolo in virtù del quale detto compratore posse- 
deva sia stato rescisso ed annullato, secondo 
essi però, non lascia il medesimo di dover es- 
sere considerato essere stato possessore di 
Luona fede, perciocché basta perciò di posse- 
dere in virtù di un titolo apparente : justa 
opinio tituli aequipollet titulo.. Arg. h 4 > 
princ. ef § 2 , et l. 9 , ff. prò leg. et l. 5 , 
§. I , fi. prò suo. Ora il contratto di ven- 
dita in virtù del quale il compratore pos- 
sedeva , e del quale si deve presumere che 
ne ignorasse il vizio, era per esso un titolo 
apparente, fino a che il venditore si fosse 
querelato j ed avesse falla conoscere la le- 
sione la quale Jo rende vizioso. Se nella 
restituzione per causa di minorità, il com- 
pratore è tenuto al rapporto dei fruiti, ciò 
segue perchè esso doveva aspettarsi la re- 
scissione, non polendo ignorare che una 
vendita fatta da un minore vi è soggetta j 
al luogo ch^e nel easo della legge 2 , non 
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( avendo dovuto prevederla, non si deve oL- 
Lligarlo a computarne i frutti. 

Se le anzidelie ragioni devono far riget- 
tare l’opinione di Cujaccio nella tesi gene- 
rale , essa però devd essere adattata almeno 
quando la lesione sia talmente al disotto 
della metà del giusto prezzo, che l’acqui- 
rente non ha potuto ignorare il vizio del 
suo contratto ^ o quando il medesimo fosse 
stato lungo tempo l’affittuario del podere 
che ha comperalo ; o che per qualche al- 
tra ragione è cosa manifesta, che non ha 
potuto ignorarne il valore ; avvegnaché in 
lutti questi casi particolari esso doveva pre- 
vedere sicura la rescissione del contralto. 
Non può quindi lo stesso passare per pos- 
sessore di buona fede. 

( Secondo il Codice civile , la restituzio- 
ne dei frutti è dovuta dal giorno della do- 
manda. Art. i68a ). 

358. Attualmente ci rimane ad osservare 
che il compratore il quale non è obbligalo 
alla computazione dei frutti , non lascia di 
dover fare la deduzione del prezzo di quel- 
li che erano pendenti all’epoca del con- 
tsatto 5 sul prezzo che ^ il venditore deve 
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restituirgli -, diversaineute egli avrebbe con- 
tcmporancatnentc ed urtitaraente,-ed i frutti 
éd il prezzo dei medesimi , il quale forma 
parte dell’ intiero prezzo che gli viene reso. 
• 359 . 3.° Il comprato^ deve restituire u- 

nilainente al podere tutto ciò che è acces- 
sorio, eccettuati i frutti. Per questa causa 
se dopo che Tacquircntc è entrato in pos- 
sesso, vi c stato scoperto un tesoro, la 
terza parte che ha ricevuta di detto tesoro 
nella sua qualità di proprietario, ed jure 
junài^ deve essere restituito col podere .al 
venditore j attesoché siffatto tesoro per que- 
sta parte è una specie di accessorio del 
podere, e non si può dire che lo Stesso 
nc sia un frutto. 

36o. Relativamente ai deterioramenti del 
fondo, non vi è dubbio che il compratore 
contro il quale si esercita l’azione rescisso- 
ria, deve far ragione di quella della quale 
ha tratto vantaggio. Per esempio, se ha 
abbattuto un bosco di alto fusto , il quale 
venne da esso venduto ad un mercante, se 
lia demolito un edifìcio del quale ha ven- 
duti i materiali , è certo ed indubitato che 
deve far r.igione della sojnma che gli è 
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^lervenuta , del prezzo di detto Losco o di 
quello dei materiali. 

Qiianio ai deterioramenti dei quali non 
ha ricavato alcun utile, ed i quali sono 
derivati dalla sua negligenza , il compratore 
il quale può considerarsi essere stato pos- 
sessore di Luoua fede, non deve essere te- 
nuto a farne ragione j conciossiachè egli h.a 
potuto trascurare un podere che credcr.a 
essere perfettamente di sua ragione, e che 
ignorava essere soggetto alla restituzione. 

Se al contrario risulta che il medesimo 
non ha potuto ignorare che il suo contral- 
to era soggetto alla rescissione, egli deve 

* 

esservi tenuto. 

36 1 . Dal suo canto il venditore il quale 
esercita l’azione rescissoria , deve restituire 
al compratore il prezzo che ha ricevuto , c 
tutto ciò che ne fa parte. 

Rispetto agl’ interessi del prezzo , quando 
il compratore non sia condannato alla com- 
putazione dei frutti, si compensano questi 
coi frutti che il compratore ritiene. Se poi 
il compratore fosse condannalo alla com- 
putazione dei frutti, questo non potrebbe 
essere che solfo la deduzione degl’ inierossi 
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tanto (lei prezzo principale quanto di tutto 
ciò che nc fa parie, e che è stato conver- 
tito a profitto del venditore ( Cod. civ. art. 
i 68 a ). 

363. Il venditore deve far egualmente 
ragione al compratore delle spese che ha 
fatte sul podere. 

Quelle di pura manutenzione diminui- 
scono ipso jure i godimenti i quali non so- 
no stimali sotto la deduzione di dette spe- 
se , allorché l’ acquirente computa i godi- 
menti j quando poi- non le computi , non 
gli deve essere fatta alcuna ragione di dette 
spese. 

Riguardo alle altre spese, alcuni dottori 
citati da Fachin. it 30, hanno sostenuto 
che il compratore non poteva esigerne al- 
cun rimborso dal venditore il quale pro- 
jnoveva l’azione rescissoria j perciocché di- 
pendeva soltanto da esso di non perdere 
siffatte spese , essendo in suo potere di ri- 
tenere il podere sopra il quale egli le ha 
fatte, supplendo il giusto prezzo. Questo 
mezzo non ha alcuna solidità. Può accadere 
benissimo che la situazione degli affari del 
compratore non gli permetta di supplire il 
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giusto prezzo per poter ritenere la cosa ; 
deve egli perciò perdere le dette spese ? 
Ed il venditore deve egli arricchirsi , e pro- 
fittare a spese del compratore? Atteso l’e- 
nunciato motivo la predetta opinione ha a- 
vuti pochi seguaci. 

363. Per decidere a quale cosa è obbli- 
gato il venditore ver.«o il compratore in 
causa delle spese fatte dal compratore, è 
mestieri distinguerne le tre specie j le ne- 
cessarie, le utili, e quelle che sono pura- 
mente voluttuarie. RKspetto alle necessarie, 
non vi è alcuna difficoltà j il venditore de- 
ve rimborsare il compratore di ciò che le 
medesime gli sono costate. Quando però il 
compratore, per la sua poca attenzione, 
avesse pagalo assai più di quello che non 
era d’ uopo per il prezzo de’ materiali e 
delle opere , il venditore , il quale non de- 
ve essere pregiudicalo dalla poca oculatez- 
za del compratore , non sarebbe tenuto a 
rimborsarlo che fino alla concorrenza sol- 
tanto di ciò che gli doveva costare per le 
riferite spese. 

Il venditore deve rimborsare tali spese , 
finche quando le opere relative non esistes- 
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spro più, nel caso in cui le stesse fossero’ 
stale necessarie in guisa, che il venditore 
non avesse potuto dispensarsi dal farle, se 
non avesse venduto il fondo. Avrebbe luo- 
go siffatta cosa nel caso in cui per esem- 
pio il compratore avesse rifabbricato la stal- 
la di una possessione la quale fosse stala 
in seguito incendiata dal fulmine. Imper- 
ciocché il venditore non può non considc- 
X'arsi trarne vantaggio, in ciò cl»e egli ha 
conservalo il danaro die avrebbe impiegalo 
in siffatte spese che sarebbe stalo 'costretto 
di fare, se non avesse venduto il suo po- 
«fere. Hactenus Incu/delior vìdetur , quaie- 
iius prapriae pcciiniae pcpereit. 

564- Non è lo stesso delle spese tillli. Il 
venditore il (ju.ile avrebbe potuto dispen- 
sarsi dal farle, non è tenuto a farne ragio- 
ne al compratore, quand’ esse non sussi- 
stano al tempo in cui è promossa 1’ azio- 
ne rescissoria , e nel caso in cui sussistes- 
sero , il medesimo non è' obbligato che fi- 
no alla concorrenza di qtvello che il pode- 
re si trova essere più prezioso. Imperocché 
solamente fino a tale concorrenza ei nc pro- 
fitta e che vi è tenuto solo a piotivo che 
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trae profitto j curri aequum flt nemmerri 
curri alterius detrimento locupletarì.. 

Qualche volta altresì dipende dalla pru- 
ileuza del giudice di non assoggettare il 
venditore a rimborsare al compratore la 
^omma della quale le spese utili le quali 
non erano per alcun modo necessarie, ban»- 
po aumentato il prezzo del podere, e di 
permettere soltanto al compratore in queste 
caso di levare ciò che può essere traspor> 
tato. Ciò deve aver luogo allorché le spc»' 
se sono molto considerevoli j avvegnaché 
non deve essere io potere del compratore^ 
facendo delle spese troppo rilevanti che >. 
forse il venditore potrebbe non avere il 
piczzo di rimborsare , d'inabilitare pev tal 
modo il venditore a promovere la sua dzio- 
ne rescissoria. Altronde il compratore non 
può dolersene , giacché è in sua' facoltà di 
conservare il podere colle migliorie che ha 
fatte, supplendo il giusto prezzo. 

365. Non può insorgere alcuna difficoltà 
rispetto alle spese puramente voluttuarie , 
le quali non hanno accresiuto di nulla il 
prezzo del fondo. Il venditore non è oh- 
liligato a rimborsare nulla per ciò al com-» 
Cont, di vend. P'ol. IL 6 



[8a] 

^nitore; deve soltanto essere permesso x 
cfuesti di trasportare ciò che può essere 
levato. 

366. Le spese utili delle quali il veudi- 
toce deve fare ragione al compratore , non 
devono siiinarsi che sotto la deduzione dei 
deterioramenti del podere i quali procedo- 
no dal fatto o dalla culpa deli’ acquirente, 
qualunque ella sia , cd i quali il venditore 
avrebbe potuto evitare , se non avesse ven- 
duto il fondo ; a motivo che un fondo non 
può considerarsi migliorato se non in ra- 
gione di quello che le migliorie eccedono 
i deterioramenti. 

567 . 11 venditore deve similmeutc far ra- 
gione degl’interessi delle somme alle quali 
ammontano le spese, sieno necessarie, os- 
siano utili, delle quali deve rimborsarne il 
compratore , quando questi gli faccia ragio- 
ne dei godimenti; poiché profittando egli 
della rendita che hanno prodotta le dette 
spese , è giusto che il medesimo faccia ra- 
gione al compratore degl’interessi del prez- 
zo di dette spese. 

368. Relativamente alle spese del con- 
tratto ed altre simili le quali fece il com- 
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pralore per T acquisto , è induliitato non 
competere al compratore veruna ripctizio- 
ue j essendo il venditore obbligalo a rende- 
re soltanto quello di cui ba approfittato. 

569. Ci rimane ad osservare una diffe- 
renza Ira le prestazioni del venditore c quelle 
del compratore. Il venditore può costrin- 
gere precisamente quegli alla prestazione di 
tutto quello a cui è tenuto in forza di detta 
azione, in luogo clic il compratore non può 
astringere il venditore alla prestazione di 
ciò cui esso è tenuto. Gli compete solo il 
diritto di ritenere il fondo sino a che il 
venditore vi abbia soddisfatto , e di far pro- 
nunciare che mancando il venditore di ese- 
guirle in un determinato tempo fissato dal 
giudice, il fondo gli apparterrà irrcvocabil- 
in ente. 

3 ^ 0 . Tutto ciò che noi abbiamo esposto 
in merito alle prestazioni rispettive del ven- 
ditore, c del compratore, allorcliè l'azione 
rescissoria è promossa contro T acquirente . 
stesso od i suoi eredi, riceve applieazionò 
nel caso in cui delta azione fosse intentata 
contro un terzo detentore. 

Non vi è dubbio cho questo terzo de- 
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ifntore deve rcstiiuire il podere al vendi- 
tore 3 avvegnaché egli non vi ha alcun tli^ 
ritto a riserva di fjuello che gli deriva dal 
compratore, nei difilli del rpialc egli è so- 
stituito, e questo diritto è annidiate daira- 
zione rescissoria. 

Rispetto alla restituzione dei frutti, nei 
casi in cui il compratore dal quale tiene il 
podere il terzo detentore , avesse potuto es- 
servi obbligato, supra n. 557, detto terzo 
detentore non è , a dir vero , tenuto diret- 
tamente, quando egli sia possessore di buo- 
na fede, e che abbia acquistalo il podere 
credendo che quegli da cui esso lo com- 
perava ne fosse il proprietario irrevocabile 3 
con maggior ragione non è il medesimo 
obbliealo direttamente alla restituzione dei 
frutti i quali non ha percetli egli stessa-, 
ma che sono siali pcrcelti dal conipralore 
prima che gli avesse rivenduto il fondo. 
/Quantunque però il terzo detentore non sìa 
tenuto dire.ttamente alla restii uzionc di detti 
fruiti , vi è però tenuto indirettamente, tan- 
to di quelli che sono stali da lui percetli , 
come di quelli che ha percepiti il com- 
pratore, a motivo che è desso obbligato 0 
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aoft’rinie la dedazione sul prezzo, che gli 
deve essere restituito dal venditore. In falli 
se dello terzo detentore ha il diritto di ri- 
petere dal venditore il prezzo che il ven- 
ditore ha ricevuto, non gli compete ciò di- 
rettamcaie, poiché non è il medesimo que- 
gli che glielo ha pagalo j non gli compete 
questo se non in luogo del compratore il 
quale vendendogli o donandogli detto po- 
.dere, lo ha surrogalo in tulli i diritti che 
aveva il medesimo intorno al ridetto fondo, 
e per conseguenza nel diritto di farsi re- 
stituire il prezzo dal venditore , nel caso in 
cui il venditore facesse rescindere la ven- 
dila che esso ne itveva fatta. Ora il com- 
pratore non ha diritto di ripetere questo 
jnezzo che sotto la deduzione dei frulli j 
per conseguenza il terzo detentorc a cui 
competono i suoi diritti non può ripetere 
il prezzo che il venditore ha ricevuto che 
^oiio la deduzione di delti frutti seconde! 
la regola di diritto: Qui alterius jure uU-, 
tur eoilein jUre uti debet. 

Ila luogo lo stesso rispetto ai deteriora- 
menti , nei casi nei quali vi è obbligato U 
(*-oiupralore, giusta quello che noi abbiamo 
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esposto al n. 36o. Il terzo detentorc il quale 
è possessore di buona fede, non è tenuto 
direttamente al risarcimento dei deteriora-» 
menti , qnand’ C”;li non ne abbia approBt- 
talo , sia che li medesimi siano siati fatti 
dal compratore dal quale egli ha fallo l’ac- 
quisto del fondo, ossia che gli stessi siano 
stati fiuti da esso medesimo. Egli è però 
obbligato a soggiacere alla deduzione del 
prezzo dei delti deleriorameiiti sul prezzo 
il quale deve essere resliluiio dal vendito- 
re 3 non competendo al compratore di ma- 
la fede nei diritti del quale egli è suben- 
trato, il diritto di ripetere il prezzo del fon- 
do se non fatta la deduzione del prezzo dei 
deterioramenti , tanto di rpielli che proce- 
dono dal suo fatto , quanto di quelli che 
derivano dal fitto dei suoi successori dei 
quali a questo proposito è responsale. 

Da tutto ciò risulta che la sola differen- 
za che vi eslve tra il compratore ed il ter- 
zo detentorc rispetto alle prestazioni di que- 
sta domanda , è che il compratore , quando 
sia di mala fede , è tenuto direttamente al- 
la computazione dei frutti e dei deteriora- 
Kneati, che il terzo detentore non vi è te- 
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nut« che indireitameiiie. Da ciò segue che 
se il prezzo tanto dei frutti il quale dere 
essere computato dal compratore , che dei 
deterioramenti dei quali è responsale , ec-r 
cedesse il prezzo che ha pagato e gl’inte- 
ressi di detto prezzo , il compratore il qua- 
le vi è tenuto direttamente, dovrebbe esse- 
re condannato, e potrebbe essere costretto 
al pagamento di quest’ eccedenza j in luogo 
che il terzo detentore non vi potrebbe es- 
sere condannato, poiché egli non è perso- 
nalmente debitore dei detti frutti, e delli 
delti deterioramenti. 

Da ciò nasce la differenza che deve es- 
servi nella pronuncia della sentenza che ha 
luogo rispetto a quest’ azione rescissoria. 
C^iiamlo sia proferita contro l’acquirente 
di mala fede , deve questi essere condan- 
nalo a restituire il fondo , a computare i 
frutti , a far ragione dei dotorioramenii , 
coir obbligo per parte del venditore di re- 
stituirgli il prezzo, e gl’interessi. Ma quan- 
do la sentenza sia proniiiiciala contro un 
terzo detentore il quale ha comperato dal 
suddetto acquirente , questo terzo detento- 
rc deve essere condannato soltanto a res’^-- 
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tuire il podére coll’ obbligo per paiate del 
Tenditore di restituirgli il prezzo che esso 
ha ricevuto e gl’interessi, fatta la dedu- 
zione dei frutti e dell’ importare dei dete- 
rioramenti. 

37 1. Non abbiamo più' altro ad osservare 
sull’ effetto della restituzione contro la 
vendita di un podere per causa di lesione 
enorme, se non che il venditore in virtù 
di questa restituzione , rientra in possesso 
del podere come lo era al tempo della 
vendita la quale esso fece, senza alcune 
ipoteche, senza alcun diritto di servitù, od 
altri diritti reali che il compratore od i 
suoi eredi tanto universali, ovvero partico- 
lari vi avessero imposti. Imperocché essi 
jion hanno potuto dare maggior diritto che 
non ne avevano essi medesimi a coloro a 
cui eglixio hanno dati siffatti diritti d’ipo- 
teca , di servitù ed altri. Per conseguenza 
egualmente che il diritto che avevano il 
compratore ed i suoi successori , era sog- 
getto ad essere rescisso in forza della re- 
stituzione che il venditore ha ottenuta con- 
tro il contralto di -vendita, i riferiti diritti 
che ossi hanno accordati , devono essere 



Sóggelli del pari a lale rescissione E’ que- 
sto il vero caso della tnassima, solalo jure 
ilùntis, suh’ilur jus accipieiitis- 

Quest’ opinione che noi ahhiamo abbrac- 
ci a la , è quella del maggior numero de’ 
dottori i quali sono citali da Facliin. con- 
ti'. Il, 25 . Bartolo ed alcuni altri sono sta- 
ti di contrario sentimento. La ragione loro 
si è che la rescissione di diritto di quegli 
il quale ha imposto sul suo podere delle 
servitù o delle ipoteche, non produce eil 
impoi ta la rescissione di dette servitù ed 
ipoteche se non allorquando ella si faccia 
e.Tc causa necessaria. Benissimo dicono es- 
si , la rescissione di diritto del compratore 
non segue ex ^aitsa necessaria, nel caso 
della legge 2, del quale si tratta, poiché è 
in suo potere di ritenere la cosa supplen- 
do il giusto prezzo. La risposta è essere 
vero che la rescissione di diritto del pro- 
prietario non isirascioa seco quella delle 
servitù ed ipoteche, quando la rescissione 
di diritto del proprietario non è operaia 
ex causa necessaria ma ex causa 'vohin- 
toria , e da qualsivoglia fatto il quale in-> 
lérvicne dalla parte di detto proprieurio^ 
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come quando vieue rivocaU una donazione 
per causa d’ iDgraiiludlnc , non essendo giu- 
sto in questo caso che egli pregiudichi col 
suo fatto ai diritto degli altri , secondo que- 
sta regola : Nenio ex allerius facio prasgra- 
vari debet. Quando però la rescissione di 
diritto di un proprietario sia pronunciata , sen- 
za che dal suo lato vi sia intervenuto alcun fatto 
il quale vi abbia dato luogo, e che la stes- 
sa proceda da un vizio inerente al suo ti- 
tolo di acquisizione, come nel caso della 
legge 2, si può dire con verità che la re- 
scissione in questo caso segue ex causa 
necessaria e che essa produce la rescissio- 
ne delle servitù ed ‘ipoteche. Sebbene il 
compratore potesse ritenere la cosa sup- 
plendo il giusto prezzo , non si può dire 
perciò che il suo diritto è stato rescisso 
ex causa voluntaria ", avvegnaché non è pu- 
ramente in suo potere di ritenerla j poiché 
non può che supplendo il giusto prezzo. 
Affinchè la rescissione sembri derivata ex 
causa necessaria , basta che dalla sua parte 
non vi abbia dato motivo alcun suo fatto , 
e che egli sia obbligato a rilanciare la co- 
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sa^ e vi è realmente costreilo , allorché noti 
supplisce il giusto prezzo. 

Del resto, il creditore ipotecario del com- 
pratore , per la conservazione del suo di- 
ritto d’ipoteca avendo diritto di far uso di 
tutte le ragioni le f(uali è in grado di po- 
tere esprimentare il suo debitore, può in- 
tervenire sull’ azione rescissoria prima cho 
sia stata mandata ad effetto , ed esercitar® 
le sue ipoteche sul fondo , pagando al ven- 
ditore il suppliinento del giusto prezzo. 
Egli però non può più esservi ammessa 
dopo che l’azione rescissoria abbia sortito 
il suo effetto attesa la restituzione del po- 
dere j imperocché non può più far uso del 
diritto che competeva al suo debitore di 
supplire il giusto prezzo , quando il suo 
debitore abbia cessato di averlo. 

Articolo II. 

Dell’ azione rescissoria del compratore. 

3t 3. Si è fatta la quostiono , se quanda 
il compratore soflVisse una lesione enorme 
nel prezzo , gli competesse 1’ azione rescis- 
soria per far rescindere il contratto. Autom- 
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ne, ad L 2 Cod. de rose. vend. sostieiié 
la negativa. La sua opinione però è con- 
traria ai principi di diritto ed al sentiineu- 
to di ffuasi tutti gli autori. Dumoulin , nel 
suo Trattato de Corilr. usar, quest. i4, sup- 
pone come una cosa certa, cke il vendito- 
re, per causa di lesione enorme ," possa pro- 
njovere la domanda contro il contratto, c 
non ne fa nemmeno questione. L’ azione re- 
scissoria per causa di lesione non è fonda- 
ta solamente sulla leirse 2 Cod. de rescind. 
vend. ma è fondata sopra un principio de- 
dotto dalla natura dei contratti commutati- 
vi , nei quali cjascuna delle parti contraen- 
ti' non intende di dare ciò die dà, se notì 
per ricevere T equivalente. Da ciò segue 
che questi coniralti sono viziosi, e come 
tali devono essere recissi , quando 1’ una 
delle parli vi soffia una lesione enorme, e 
non riceva ad un di presso l’ equivalcnle di 
ciò che dà. Ora c cosa iuconlrastahilc che 
siffatto principio non milita meno a favore 
del compratore di quello che sia a favore 
del venditore. Aulomnc , per il suo senti- 
mento, dice che la lesione cui soggiace il 
compratore, essendo una lesione nel prez- 
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20 , la quale è una cosa mobiliare , egli non 
Jeve essere ammesso a pretendere la re- 
scissione del contratto, la quale, secondo 
il nostro diritto francese , non si accorda 
per le cose mobiliari. La massima che egli 
oppone, dice solamente che non vi è luo- 
go alla rescissione del contralto nelle alie- 
nazioni delle cose mobiliari: quando però 
l’oggetto del contralto di vendita è un po- 
dere, deve esservi luogo all’azione rc.scis- 
soria dal canto di quella delle parti la qua- 
le è stata lesa. 

Intorno a questa azione noi vedremo , t. 
qual’ è la sua natura j 2 . per quali cose cd 

in r{uall casi essa ha luogo, 3. quali sono 
le prestazioni rispettive alle quali sono 

tenuti l’tino verso l’àltro rispetto a questa 
azione il venditore ed il compratore. 

( Il Codice civile dichiara che la rcscis'- 
siono per lesione non ha luogo in favore 
del compratore, art. i683. Tale decisione 
^■ande inutili i tre seguenti par<agrafi. ) ‘ 
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§. I. 

Della natura di quest’ azione. 

3q3. Quest’’ azione è ui/ azione rescisso- 
ria la quale ha per oggetto principale di 
rescindere a far dichiarare nullo il contrat- 
to di vendita. 

In conseguenza non può la stc.^sa esser 
intentata che in virtù dei decreti di rescis- 
sione ottenuti dalla cancelleria di palazzo 
colle quali il principe ordina la rescissione 
del contratto , quando risulti al giudice del- 
la lesione opposta dal compratore. 

Dalla rescissione del contralto nasce l’oh- 
hligazionc nella quale è il venditore di rc- 
fiiiluire al compratore il prezzo che ha ri- 
cevuto 5 come avendolo ricevuto senza cau- 
saj coll’ obbligo per parte del compratore 
di rendergli dal suo lato la cosa venduta. 

Per questo motivo quest’azione che com- 
pete al compratore contro il venditore , è 
un’azione personale, mediante la quale il 
compratore domanda che in virtù dei re- 
scritti di rescissione da esso oi tenuti, il 
contratto sia dichiarato nullo e rescisso, c 
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cKc in conseguenza il venditore sia condan- 
nato a rendergli il prezzo che ha ricevuto , 
mediante l’ offerta che deve fargli il com- 
pratore di restituirgli la cosa venduta. 

374- Siccome è l'iniquità che si trova 
nel prezzo quella che vizia il contratto, e 
che produce questa azione j egualmente 
quindi che quando la lesione è dal lato 
del venditore, il compratore può impedire 
la rescissione del contralto, correggendo 
l’iniquità che vi si trova coll’ esibizione di 
supplire ciò che manca al giusto prezzo j 
egualmente quando la lesione è dalla parte 
del compratore, il venditore deve similmen- 
te avere la facoltà d’impedire la rescissio- 
ne del contralto , offerendo di limitarsi al 
giusto prezzo, e di rendere ciò che ha ri- 
cevuto di più senza gl’ interessi. 

In questo della azione rescissoria la qua- 
le compete al compratore per causa di le- 
sione nel prezzo, differisce dall’azione re- 
dibitoria la quale ha per ragione dei vizj 
dcdla cosa venduta, e della quale noi ab- 
hiamo trattalo nella parte precedente , la 
quale azione non può essere esclusa dalle 
offerte che facesse il venditore di fare sul 
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• prezzo diminuzione di ciò che la cosa ral^ 
di meno in causa del vizio che trovasi ave- 
re. La ragione della differenza è che se il 
compratore avesse conosciuto il vizio, egli 
nou avrebbe voluto comperare j quando che 
la cognizione del giusto prezzo l’avrebbe so- 
lamente impedito dal voler comperare si 
caro. 

S- II. 

Per quali cose ed in quali casi ha luogo 
quest' azione rescissoria. 

3-j5. Per quel motivo che non è ammes- 
■so il venditore a dimandare la rescissione 
del contratto per causa di lesione nelle ven- 
dite di cose mobiliari, nè nelle vendite dei 
diritti successivi, nè nelle vendite giudizia- 
li , come noi abbiamo osservato nell’artico- 
lo precedente j per lo stesso non deve del 
pari esservi ammesso il compratore. 

3^6. La lesione che fa accordare al com- 
pratore r azione rescissoria, deve essere si- 
mile a quella che fa ammettere il vendite- ^ 
re. Siccome è mestièri che il venditore ri- 
ceva nu prezzo minore della metà del giu- 
sto valore della cosa che dÙ 3 come quando^ 

egli 
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egli venda una cosa di venti scudi, è ne- 
cessario che il prezzo sia al' di sotto di die- 
ci scudi; cosi è mestieri die la cosa la qua- 
le riceve il compratore, valga meno della 
metà del valore del prezzo che dà; pula, se 
questi compera una cosa del valore di die- 
ci è mestieri che il prezzo che dà ecceda 
scudi venti. Questo è ciò che slahilisce Dri- 
moulin, de conir usar. qu. i/|, contro l’o- 
pinione di coloro i quali pensavano chelia- 
stasse che il medesimo comperasse per un 
prezzo maggiore della metà del giusto prez- 
zo, oltre il giusto prezzo, pula, che acqui- 
stasse per il prezzo di sédici scudi. 

E d’uopo che il prezzo per il qua- 
le io ho .comperata la cosa al di là del giu- 
sto prezzo, non sia un prezzo di affèzioné; 
attesoché noi abbiamo veduto supra pari. ' 2 , 
C4tp. 3. art. 4 i S- 2, che in alcuni deter- 
minati casi, si poteva aggiungere nei con- 
tratti di vendita il prezzo di affezione al 
giusto intrinseco della cosa. Per .siffallo nio-, 
tivo accade ben di rado che abbia luogo 
l’azione rescissoria, di cui trattasi, dalla 
parte dell’acquirente, l’eccedenza del prezzo 
essendo ordinariamente quello di affezione. 

Coni, di vend. Voi. II. 7 
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3"8. Allorclu'j la cosa venduta La cesa- 
to di esistere , i non pereiò resta eseliisa dot- 
ta azione rescissoria del compratore, «[iian- 
tiinqiie in simile caso non pus&i awr luogo 
quella del venditore, quando la lesione è dal 
suo canto’, eoinc rabLiarno fatto ‘riflettere 
nel precedente articolo. La ragione della 
differenza è evidente. L’azione rescissoria 
del venditore importa la rivendicazione del- 
la cosa venduta, la quale non può avere ef- 
fetto se non quando e lino a che la stessa 
esiste. L’azione al contrario rescissoria del 
compratore ha per oggetto soltanto la do- 
manda di una somma di danaro. 

379 . Si. può rimarcare altresì' nu" altra dif- 
ferenza tra Taziottc rè.scis.soria del compra- 
tore e quella del venditore. JMoi- ^ahhi.into- 
deciso, supra n. 352, Ci354-, che la mede- 
sima aveva luogo, quantunque fo.sse prova- 
lo che il venditore .tye.sso avuta una perfet- 
ta cognizione deiridenlico valore della cos.a 
al tempo del contralto, e quantunque aves- 
se rinuncialo csprcssanienle a delta azione. 
La ragione è che spesse fiate T indigenza ed 
il hisogno urgente ,ol)l>ligauo a vendere il 
suo bene , a vile p|rczzo. Questa' ragione po- 
.Vt . ' ' 
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jò essen.lo pariìcolai’e al venditore, è rae-'j 
sticri decidere il contrario rispetto ali’ azio- 
ne rescissoria del compratore. ■ .■ j 

• », ..j 

§. III. 

Delle prestazioni reciproche del venditore f 
e del compratore in quest" azione. 

38o. Il venditore contro cui il comprato- 
re ha promossa Tazione rescissoria, è tenti- > 
to a restituire a questi il prezzo che ha ri- ’ 
cevuto, e di esonerarlo da ciò che gli fos- ' 
se ancora dovuto , coirohhligo. per parte del * 
compratore di rendergli la cosa. , ' i 
Il venditore il quale ha venduto di buo- a 
na fede, è obbligato soltanto alla restituzio- > 
ne del prezzo, e non al rimborso delle spc- - 
se di contratto, e di tutto ciò che è costa- 
to al compratore per T acquisto. • > 

In questo d’azione rescis-soria del compra- / 
tore è differente dalle azioni redibitorie , 
delle quali noi abbiamo ‘trattato, siipra,part. 

3. Sect, 4- art. 4- L* ragione della differen- 
za è che l’azione redibitoria è fondata sul- 
r obbligazione ^di garanzia de’vizj redibitorj j- 
obbligazione che il venditore ba contratta . 
verso il compratore. Cotale garanzia 11 ob- 
bliga alla rifusione dei danni ed interessi < 
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del compratore, risultaati da ciò che la 
cosa si trova infetta di alcuno di quei vizi, 
i danni ed interessi dei quali formano par^^ 
te deir indennità di ciò che è costata al 
' compratore per acquistarla. Al contrario, 
l’azione rescissoria del compratore per cau- 
sa di semplice lesione nel prezzo, non é 
fondata su alcuna obbligazione ohe abbia 
contralta il venditore in forza del contratto 
di vendita. Questo contratto, il quale è nul- 
lo, non avendo avuto effetto né dall’ una nè 
dall’altra parte, l’ obbligazione del vendite-^ 
re in questo caso è fondata unicamente sU/ 
ciò che essendo nullo il contratto, si trova 
il medesimo avere ricevuto senza causa ciò 
che ha rioevuto in virtù di tale contratte. 
La sua obbligazione si limita dunque a ciò 
che ha ricevuto, e non deve estendersi a 
ciò ehe è costato al compratore, del qua- 
le il venditore non ha profittato. 

38 1 . Il venditore è similmente .tenuto a 

* 

rimborsare al compratore le spese necessa- 
rie che ha fatte sul podere venduto, quan- 
do il compratore glielo rende^ avvegnaché 
il venditore non deve profittare di simili 
spese, ed arricchirsi col pregiudizio del com- 
pratore. . . - , ^ 
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Rispetto alle «pese solamente uliH , per 
la stessa ragione che ninno deve arricchirsi 
a spese di un altro, deve del pari rimbor- 
sarle : non è però tenuto a rimborsare tutto 
ciò che le stesse hanno costato, ma soltan- 
to sino alla concorrenza di ciò che si tro« 
va essere in tale tempo più prezioso il po- 
dere che gli viene restituito. Non è nem- 
meno obbligato a siffatto rimborso , quando 
tali spese, utili in vero, ma non necessarie, 
sono troppo considerevoli, non dovendo es- 
sere facoltativo al compratore l'impedire al 
venditore di poter rientrare nel suo pode- 
re, facendovi delle spese importanti^ somme 
che questi non fosse in grado di rimborsa- 
re. In questo caso basta al venditore di per- 
mettere al compratore di trasportare tutto 
ciò che può essere levato sine rei detti-’ 
mento. 

Ila luogo la stessa regola rispetto alle spe- 
se voluttuarie ; il venditore non deve 'alcun 
rimborso. Quando però le medesime posso- 
no essere .levate , non può impedire al 
compratore, di ir.nsportarle, se il venditore 
non preferisce di 'ritenérle rimborsandone il 
prezzo. 

3^3. Il venditore non èohjbligato al rimr 
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lxors(? delle spese se non allorquando esista 
la rosa venduta, e che questa gli venga re>- 
stituila dal compratore. Quando non gli sia 
resa la inedesioia, in questo caso non è 
quegli tenuto a restituire tutto il prezzo che 
■ha ricevuto, ma solamente cièche Ita rice- 
vuto al di là del giusto prezzo: concios- 
-siachè avendo, come noi Tabbiamo spie- 
gato al §. I, la facoltà di escludere onni- 
namente l’azione rescissoria d'el compratore 
restituendo soltanto al compratore ciò ch 0 
ha ricevuto di pili del giusto- prezzo , non 
può lo stesso essere tenuto ad altra cosa, 
quando non gli venga restituita la cosa ven- 
duta. 

33S. Relativamente alle prestazioni alle 
quali c 'tenuto- il compratore il quale ha 
promossa contro il venditore l’azione rescis^- 
soria, deve il medesimo restituire al ven- 
ditore il podere che dal medesimo >ha com- 
peralo, qtiale si trova. E per conseguenza 
è tenuto* il medesimo a restituirlo con tut- 
ti gli aumenti sopraggiunti a detto podere 
dopo il contratto, tanto naturali, come so- 
no le alluvioni j ossia industriali, come so- 
no gli edificj costrutti sul terreno vendu- 
toj coir obbliga pelò dalla parte del veuq 
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dilore di ragione delle spese come 

si è spiegato qui sopra. 

Qiianio il podere sia stalo deteriorato 
per eolpa del compratore, deve questi te- 
ner conto al venditore di tali deterioramenti. 

38-{. Allorciiè il podere è stalo venduto 
coi inolnli -che vi erano, il compratore de- 
ve egualmente renderli al venditore, se vi 
sono ancora in natura : se poi li ha consu- 
mali, e che per sua colpa più non esista- 
no , il medesimo deve pagarli a termini 
della stima; conciossiachè con quest’azio- 
ne rescissoria essendo^ rimesse le parti nel- 
lo stalo medesimo in cui erano prima del 
contralto , deve riprendere ciascuna lutto 
ciò che ha dato. 

SEZIONE III. 

Dello scioglimento della vendita che sì fa 

• in virtii ' della clausola di^ retratto, 

* 

385. La clausola, di retratto è una clau- 
sola colla quale il venditore si riserva la 
facoltà di redimere la cosa venduta. 

Con detta clausola, 1’ acquirente contrae 
ohhli gazione dl> rendere al venditore la 
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eo3(i venduta , quando gli piacerà -di redi- 
mèrla , soddisfacendo alle condizioni del 
riseallo. ( Cod. civ. ari. iGSg. ) 

La vendita fatta con tale clausola è dif- 
ferente dal contratto di pegno. Quegli che 
tiioito in pegno una cosa ne conserva la 
proprietà j egli non trasferisce nel pigno- 
ratario a cui rha data in pegno, chc^ il 
diritto di possederla lino al riscatto , e di 
percepirne fino a detto tempo lutti ì frutti 
c intta rutilila: ma quegli che vende una 
cosa colla clausola dà rctrallo, trasferbcc 
air acquirente a cui esso T ha consegnata , 
là proprietà di delta cosaj esso non ha che il 
diritto di redimerla j il quale nasce dall’ oh - 
hligazìonc la quale contrae il compratore 
colla clausola del rctralto. 

^oi divideremo il presente articolo in 
scile paragrafi. Noi osserveremo nel primo, 
-se questa clausolà è valida, allorché il ven- 
ditore sia un minore. Noi tratteremo nel 
secondo della natura del diritto di recupe- 
ra j nel terzo della natura dell' azione di 
detta recupera 3 vedremo nel quarto quan- 
do possa aver luogo tale azione , e (Tontro 
chi ; nel quinto noi pareremo delle pre- 
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stazioni rìspoulve cl\c hanno luogo ncH’a- 
zione di-rciraUo; nel sesio dell’ effetto del-, 
la recupera j nel scuinio dei modi pei qua- 
li si esliugne il diritto della ridetta recu-^ 
pera. 

- ' S I- 

Se , la clausola ài recupera è 'valida nel 
contralto di 'vendita di un podere, quan- 
do V acquirente sia minore. 

- 586. Fachin. Uh. ii, controv. 5, e aiolti 
altri dottori da lui citali, hanno pensato 
che la clausola di.rctratto non era valida 
nella vendita di un podere, quando^ fossa 
un minore quegli che ne faceva l’ acquisto. 
Essi si fondano su ciò che ò ordinato dal- 
le leggi che i poderi dei minori non pos- 
.SORO essere alienati che dietro decreto del 
giudice, cd in conseguesKa ritengono nulle 
tutte le couvenzioni in forza delie quali si 
ohhligassero i minori ad allenarli. Ora di- 
cono essi, è contraria alle leggi le quali 
proibiscono 1’ alienazione dei Leni dei mi- 
nori, la convenzione colla quale un minore 
si obbliga a sottostare alla recupera, e per 
corscguenza ad aiicuarc un podere che avrà 
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comprato , e del qualè egli sarà divenuto 
proprietario, avvegnaché con tale conven- 
zione il minore si obbliga di ’alicnue il po- 
dere che Ila comperalo, e del quale è di- 
venuto proprietario. Per conrermare il loro 
sciiiitnemo , citano eglino la legge 7. Coti, 
de pned minor., la quale dichiara nulla una 
convenzione colla quale un minore avesse 
consentito allo scioglimento di una dona- 
zione che gli fosse stata fatta; e la leggo i. 

fin, e la l. a ff. de reh. eor. le quali di- 
chiarano nulla la clausola colla quale que- 
gli che avesse venduto un fondo ad un ini- 
Dore, ^vessc stipulato che il medesimo sa- 
rebbe ipotecato per il prezzo che gli fosse 
dovuto; nam , dice il giureconsulto, ubi 
doniiniwn queesitum est minori, cce'pit non. 
posse obbligari. Non ostante tali ragioni', è, 
mestieri decidere, che questa convenzione 
c valida in un coutraito di vendita, quan-r 
Uinque racquiranie sia minore. Lo aliena- 
zioni dei beni dei niiaori di alienare i qua-, 
li è proibito dalle leggi , sono quelle lo 
quali sono puramente volontarie, e non 
quelle le quali sono necessarie, di tale na- 
tura sono poi quelle le quali si faneo iu 
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virtù di mia clausoI.i dell’ acqtilsto medest- 
nio. Alironde non si j'uù dire clic la recu- 
jiera di un podere la quale viene esercita 
roiuro un acquirente, sia iin alsenaziorie. 
IVoii è tanto un’ alienazione di detto pode- 
re che fa siffatto compratore , ma bensì la 
cessazione, e lo scioj^limento doli'aiienaziu- 
nc che ne aveva fatta il venditore, e dell’ 
acquisto che ne avea fatto il compratore. E 
questo è il motivo per cui non è dovuto un 
secondo prolìtto per la recupera. ( Orleans 
art. 1 1 a. ) et che il podere ritorna al ven- 
ditore il quale esercita Ta/tune di retratio 
nell’antica qualità di proprietario qiiarera 
prima dciralienazione. A queste ra^'ioni si 
aggiunga che le vendite le quali si fan- 
no colla clatrsola di retratto, si fanno a 
minor prezzo per questa considerazione. Sa- 
rebbe cosa contraria all’ equità che l’ acqui- 
rente minore profittasse del buon mercato ^ 
e della diminuzione fatta sul prezzo io con- 
siderazione di detta clausola , senza esservi 
obbligato. La minorità attribuisce bensì al 
minóre il diritto di promovcrc la sua do- 
manda contro ..un mercato che non gli è 

I , 

vantaggioso; ei però deve in questo cason- 
geiiarlo, in intiero. La sua minorità non può 
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^ dargli il diritto di ridurlo, preodeodo oel 
eoo tratto ciò che gli è utile, o rigettando 
il di più. 

E facile di rispondere alle leggi opposte. 
La legge 'j, Cod. de praed. min. la quale 
dichiara nulla una convenzione colla quale 
nn minore «avesse acconsentito allo sciogli- 
ntento di una donazione ad esso fatta , nè 
può essere intesa che di una convenzione 
fatta eoe inipivallo, dopo che è stata con- 
clusa e stabilita la donazione, e non già di 
una clausola imposta dall' alto medesimo di 
donazione. Imperocché un donatore che po» 
teva non donare cosa veruna , può imporre 
alla sua donazione quei limiti e restrizione 
che più gli piace: Unicuique licei quem 
luerii liberalilati suaè mndum appànere^ e por 
conseguenza esso può farla con quella clau- 
sola risolutiva che il medesimo giudica a 
.proposito. 

Rispetto alle leggi del titolo de reb. eor, 
ec. la decisione che le medesime contengo- 
no non è fondata che sopra nna pura sot- 
tigliezza. 11 giureconsulto lo riconosce egli 
medesimo , poiché egli dice nella 1. a. che si 
ebbe ricorso in questo caso al principe, il 
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fjuale avchJo maggior riguardo alla buona 
fede che alla sottigliezza, conferma la con- 
venzione. La legge opposta non può dun^ 
q»ie ricevere veruna applicazione fra di nói, 
ì quali non ammettiamo nella nostra pratica 
francese le sottigliezze del diritto romano. 
Il sentimento che noi abbracciamo è quel- 
lo di Baldo, di Piuello, di Tiraqnclio ec-. 

S- II. 

Della natura del diritto di recupera. 

387. TI diritto di recupera non è propria- 
mente un diritto che il venditore abbia nel 
podere che ha venduto con questa clanso- 
la j il medesimo è soltanto un diritto rispet- 
to a detto podere , un credito dello stesso 
podere il quale nasce dalP obbligazione la 
qjjale ha contratta il compratore in forza 
tiella clausola di recupera di soffrirne il retrat- 
10, allesecuzioue della quale obhligazioné è 
alTelto il podere j quest’ è propriamente jiis 
ad ivm, piuttosio clic jus in re^. 

388 . Questo diritto di recupera che com- 
pete al venditore, è un diritto il quale è 
trasmissibile m suoi eredi. La legge C^ocl. 
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de paci, inter empt. et ‘vend. lo decide for- 
lualineiUcj e quesla decisione è fondata su 
di vm pwiicipio generale che tutto ciò che 
noi stipuliamo, noi veniatuo considerati sti- 
pularlo pei nostri eredi egualinenie come 
per noi j ammenoché la materia della cosa 
che forma la natura della convenzione, ov- 
vero le circostanze, non facciano scorgere 
il contrario. 

38g. Quando si dice clic il venditore so- 
lo potrà esercitare la recupera, Dcspcisscsj 
dopo Tiraqucllo, pensa clic questa parola 
solo impedisce in questo caso soltanto che 
non si possa cedere la recupera, ma che non , 
impedisc e che possa essere trasmesso agli eredi 
del venditore. In appoggio di tale opinio- 
ne si può dire che gli credi del venditore 
succedono alla qualità di venditore. 

.. Quando però fosse dello chela recupera 
non potesse essere mandata ad effetto che - 
dalla persona del venditore , od in questi 
lerniini che cali' uno dello tale ^ è nia^iife- 
sio che sarebbe ristretto alla persona del 
venditore, e elie la stessa non potrebbe pas- 
sare ai suoi credi. ' . . , 

3^0. Questo- diritto può cedersi. Non è il 
medesimo un diritto il r^ale sia inerente 
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allà persona del vcndilorcj ma è un diritto 
che forma parte dei suoi beni, e del qua- 
le può disporre egualmente che degli alai 
suoi beni. Fachiri, la. ii; Tiraquello^ ec. 

' 891 . Quando la clausola non prescriva alcun 
tempo limitato nel quale il venditore potrà 
.esercitare la''recupera , alcuni aniicbi dotto- 
ri hanno proteso che il diritto di ricupera 
fosse iniprescriiiibilc , perciocché dicevano 
essi , la recupera consiste in una facoltà la 
.quale si riserva il venditore, cd esservi una 
massima che ciò che dipende da arbitrio , > 
noti- è soggetto a prescrj^ione. Siffatta opi- 
nione è -stata rigettala con ragiono, e pre- 
sentemente non esiste più vermi dubbig , 
che il diritto di recupera è soggetto alla ^ 

prescrizione ordinaria di treiu’jinni. La mas- 
sima che quello il quale è facoltativo non 
è soggetto a prescrizione, non regge che 
rispetto a ciò che è proprio della* facolià 
naturale, come si è la facoltà che ha eia- , 

scuno d** innalzare la su.i casaf o rispctto..a 
ciò che deriva dalla facoltà del pubblico , 

diritto , come si è la facoltà che la legge 
municipale accorda ai coltivatori nella Pro- 1 

vincia della Bcaucc di far pascolare le loro 
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' S*’*’SS* tutto le terre infruttuose della 
parrocchia, od infine relaiivanienie ad una 
facoltà la quale procedesse dalla natura e 
dall' essenza del contratto da cui la stessa 
deriva j come si è la facoltà che compete 
a qtiegli che ha data qualche cosa in pe- 
gno , di liberarla. Quando però la facoltà 
procede da una clausola accidentale di un 
contratto, e che la stessa non ei a^pparte- 
nesse senza un titolo particolare in forza- 
dei quale ci è accordata ; siffatta facoltà è 
un diritto soggetto a prescrizione, egnal- 
mentG che tutti gli altri diritti. Questo è 
ciò che trovasi deciso dagli statati di Pari- 
.gi^ art. loS, e di Orleans, rnv. 169, i qua- 
li dicono: La facoltà aUrìbiiita dal conlmt- 
lo di redimere il podere., o la icndita di 
afjiltànza perpetua di poderi si prescrive per 
treni' anni. 

5 qì. Questa decisione ha luogo , non solo 
nel caso in cui la clausola <li recupera non 
avesse espresso alcun tempo, ma nel caso 
ancora in cui si dicesse che il venditore 
avrebbe questa facoltà per sempre^ anclie 
nel caso in cui fosse detto che questa fa- 
coltà non potrebbe essere prescritta per 

qual- 
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4 |uaUÌT 0 glIa tempo. Imperocché le ricogaiv, 
TÌoui annue essendo di pubblico dirillo 
, non possono le medesime essere derogate 
(bilie convenzioni, deli particolari 5 Privato- 
fum conventio juri ' publico non derogai-, k; 
45 §. (U reg- jut. lus I publicum pri- 

vatorum. pactis ■ nuotali . non potesl; 1. 33 &■ 
ed paci. . I 

3^3. Secondo i riferiti principi, sembra^ 
doversi decidere che nel caso in cui la 
clausola di re<mpera portasse espressamente 
nn tenipc più luogo di , quello della prCf 
scrizione legale j puta , quando si dicesse, 
che il venditore potrebbe esercitare la re- 
cupera durante quarmii\anni , la prescrizio- 
ne legale di treni’ anni .non lascierebbe di 
avere luogo , non ostante detta clausola , e 
tutto Teffelto di questa clausola siiriducreh-^ 
Lq che se la. prescrizione di irenl’anni fos-» i 
se stata stabilita dalla minorità degli «redi, 
del venditore i quali sono successi nel di- 
ritto di recupera, e che la medesima non 
si trovasse eseguita alla scadenza del tempo 
di quarant’anni stipulato nel contratto j del- 
ti eredi contro, i quali la prescrizione non 
ha decorso, potrebbero essere esclusi dal 
poni, di 'l'efid. Voi. II. S 
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diritto di recupera colla prcBcrizidne- c®a- 
veiizionale la quale decorre contro i mino- 
ri, come noi lo vedremo infra- 

394. Similmente , quantunque il venditor#), 
si sia riservato il diritto di recupera duran- » 
le tutto il tempo della sua vita ,* ule clau- 
sola non 1q vsotttfie alla legge della prescri- 
zione , e non toglie che non sia ammissibi- » 
le - ad esercitare tale diritto dopo che siano 
spirati i trent’ anni dopo il contratto 5 tutto 
l’effetto di cotale clausola ^ che il diritto 
non possa passare* ai suoi eredi, quand e- 
gli non abbia pron^ossa ristanaa durante la 
sua vita. ' ■' ' ' ■ 

, ( Il diritto di retratto non può 'Stipular^ 

per un tempo maggiore di anni cinque. 
Quando fosse stipulato per un tempo mag- 
giore, si riduce al termine predetto ' il qua- 
le non può essere prorogato dal giudice. 
Cod. «iv.'art; 1660, 1661 ). 
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§. III. 

Della natura dell' azione di reiratto 
ossia di recupera. 

395. Dal diruto di retratto nasce l’azione 
relativa. Cotale azione è mi ramo deU'azie^- 
ne personale ex 'vendilo, avvegnaché essa 
deriva dall’ ol)l)ligazione che ha contratta il 
compratore verso il venditore colla clausola 
di recupera , la quale faceva parte del con- 
tralto ,di vendila 5 e per conseguenza ella 
procede dal conirallo di vendita. 

La predella azione è personale reale, e 
può essere promossa contro i terzi deten- 
tori del podere venduto sotto questa con- 
dizione : couciossiachè il podere è affetto 
all’esecuzione dell’ obbligazione la quale ha 
contralta il .compratore colla clausola di 
rctraito iuscrita nel contratto <h vendita, di 
resiiiuirc detto podere al venditore , quando 
questi giudicherà a proposito di eseguire 
la recupera. Non avendo alienalo il vendi* 
ture il suo podere che sotto le clausole « 
condizioni del suo contratto, alienandola, 
lo ha affollo alf esecuzione di tuie clausola. 
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sì opporrà forse ciò che noi abbiamo 
esposto or ora , che T azione di retralto è 
un ramo dell' azione vendilo. Ora l’azio- 
ne ex vendita è un’ azione la quale è sol- 
tanto personale, e la quale non può essere 
promossa che contro il compratore ed i 
suoi eredi, od altri successori universali; 
dunque si dipà , non deve essere lo stesso 
dell’ azione di recupera. Io rispondo con- 
venendo che l’anione ex vendilo no^. è per- 
sonale , quaqlo al suo principale oggetto , 
il quale è la 4 ouianda del pagamento del 
prezzo ; non si deve però concludere che 
la stessa non possa essere. [Mirsoualc reale 
rispetto agli altri oggeui , coiqe è quello 
della recupera- 

Niente impedisce che un’ azione la quale 
ha più rami provenienti da differenti ob- 
blighi pattuiti in forza del medesimo con- 
tralto , e la quale ha differenti oggetti , sia 
^empliccmonie personale riguardo ad un 
pggcito , e personale reale rispetto ad ^nn 
altro ( Cod. civ., art. 1664 )• .. 

L’azione di retratto è , divisibile , 
quando la cosa venduta sia qualche cosa 
di divisjbile, com’è un podere; per questo 
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#i(6uvo 5 se il podere è staio venduto con 
questa clausola a più aicqùtreuti ovvero ad 
un compratore il quaile ha lasciati più cre- 
di, quest’ azione non può essere promossa 
contro ciasfcuno' di loro che per la parte 
che Ita itel podere. 

Vicevèrsa sé molti, venditori hannó ven- 
duto ron tale co'hdizione un podere , o se 
nn venditore ha' lanciati più credi , ciascuno 
dei venditóri non' può intentare l’azione di 
j'cit'.siiO che pé’r la sua parte , ed egual- 
mente ciaSCitno degli erèdi noù può pro- 
Dtoverla' che per la parte rispetto alla qua- 
le esso è crede. E’ vero che vi sono alcu- 
ni autori ì qnali 'sono di contrario' avfiso, 
ed i quali pensano che ciascuno dei ven- 
ditori o éiascùnò degli ér'cdi debba essere 
ammesso a ptomOverè l’ azione di rctrattò 
per 11 lotalO, dando cauzione al comprato- 
re di difenderlo contro i suoi cónvenditori 
o contro i suoi cOcredi, e' saHo ad esso 
di concertarsi con loro' nél ‘caso che volcs-^ 
^cro aver parte al rélr'atio. L’opinione però 
di questi autori è contraria ai principi sta- 
hiliit da Dumoùlin tT. de div. et 'indiv. P. 3, 
Jt, 5&2 et seq.^ del quale noi adottiamo 1} 
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parere. L’azione di recupera essendo divi- 
sibile, poiché essa ha per oggetto un fon- 
do, il quale è qualche cosa di divisibile, 
si divide la medesima nece^sariaftaente fra 
gli eredi del venditore. Non succedendo 
' ciascuno degli eredi a delibazione se non 
per la parte della quale ciascuno è erede, 
non può conseguentemente proraovcrla che 
per detta parte, e deve essere facoltativo 
al compratore di conservare le altre parli, 
se lo giudica a proposito , quando gli altri 
eredi non facciano uso d^sll’ azione di re- 
tratto ( Codice civile art. 1668, 1669, 1671, 
1C72 ). 

‘ Non ostante, se il compratore giudica 
che non è del suo interesse di ritenere 
delle porzioni indivisibili, non si potrà ob- 
bligarlo a soggiacere ad una parte di recu- 
pera di detto podere , il quale egli ha com- 
perato solo per averlo in jntieròi Pèr tale 
motivo il compratore può in simile caso 
conchiudere per la negativa della domanda 
di detto erede per una parte, quando il 
medesimo non preferisca di riprendere il 
podere in iutiero e di rimborsare in intiero 
il compratore del prezzo e delle spese le- 
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^all per ' il suo acquisto. Cotale erede il 
quale sarà stato obLligato di ricupèrare il 
podere per intiero, avrà ■■ diritto , nella .di- 
visione deir eredità, di domandare ai suoi 
coeredi , che iiano questi tenuti a • fatagli 
ragione per le rispettive loro • parti ^ della 
spesa di ricupera, diversamente che il po- 
dere gli resterà per intiero. ' 

La nostra decisione c fondata sulla rui- 
tura stessa deH’aJsione' di retratto la quale 
obbliga il venditore od i suoi eredi,' i.quali 
fanno uso del rétratto, ad indennizzare ‘il 
compratore contro cui ne promovono la re- 
lativa istanza ^ cd a rimetterlo nello stato 
medesimo in cui era prima del suo acqui- 
sto. Ora se Terede per parte del venditore, 
il quale* eserciti il retratto per la p.arte del- 
la quale è erede, non fosse obbligato di 
ricuperarla per il tutto , allorché la doman- 
da il compratore, non sarebbe questi in- 
denne: egli non sarebbe restituito nello si.a- 
to medesimo in cui era prima del sno ac- 
quisto , poiché sarebbe obbligalo di soffrire 
rincomodo di una comunione che ei*non 
ha voluto, né inteso di saffrire quando b'a 
acquistato il podere , non avendone &uo 
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racquisio che per averlo tutto interoì L» 
legge 4* S- 9 de< leg. 3.“ non è contraria 
ella nostra decisione. Ella si riferisce al 
Uaso di un erede il quale è stato gravata 
dal testatore di vendere a due legatarj un 
determinato podere per un prer.ro stabilito.* 
Essa' dice bene che l’ tino di detti legatarj 
può domandare che gli sia venduto il po- 
dere per la sua parte , » quantunque T altro 
iion- voglia conquerarlo.' Quésto è conformi 
d quello che noi «jioiamo che Tuno degli 
eredi deb venditore può dimandare per c- 
sercilaìe la recupera per la sua parto ; non^ 
Ile segue però che l’erede chiamato in giu^ 
dizio su tale domanda non possa , per la' 
sua indennità, obbligare il legatario ad ac- 
quistare il tolalc.^E questa un’altra questio- 
iiie che la legge ilon decide, e che neppu- 
re agita : per questo motivo non ci può e.s- 
sere opposta la medesima. - : 

( INel caso di una vendila falla da più 
persone unitamente di un podere che loro 
è comune , od allorché il venditore ha la- 
sciati più eredi, l’acquirente può esigere 
J’intérvento in causa di lutti i convendilori 
e di tutti i coeredi , affinchè si concordint» 


tra essi pel retratlo del fondo inlioroj c 
non conQoi'dauo, egli sarà assoìuio dalla 
domanda. Cod. civ. art. iC'jo ). 



§. IV. 



Quando pUb essere domandata la recupera ,• 
e' contro chi. 


397. Zoanetti, giureconsulto di Bologna, 
del sQCoIo sedicesimo j in un Trattato clic 
Ila fatto de empitone cum poeto rctrercn- 
ditionis, agita la questione per sapere, se 
il venditore debba essere ammesso a pró- 
inovere fazione di recupera il giorno suc- 
cessivo al contratto di vendita; ciò die po- 
trclibc accadere se il venditore, imraodia- 
tamente dopo àvcre ratificato il dontratlo 
di vendita, avesse ricevuta una somma di 
danaro, contro la sua aspettazione, la qua- 
le Io abilitasse ad eseguire ^ la recupera. 
lAiutorc citato decide a favore della nega- 
tiva. Egli pensa die il venditore deve la- 
sciare che il compratore goda^ per nn de- 
terminato tempo della cosa venduta prima 
di poter promevere l’azione di retralto , 
Bon altrimenti che- quegli il quale mi ha 


data ad imprfstlto una somma di danaro, 
non sarohbé ammasso ad intentare contro 
di me air indomani Tazione per obbligarmi 
a resiituirgliela. Questa opinione di Zoa- 
netli pare dcsiiuiita di ragione. Non vi è 
parità Ira il caso del prestito e questo. Se 
nel caso del prestito, il prestatore non è 
ammesso a domandar® nel giorno siiss.e- 
irucnte al debitore la restituzione della somma 
la quale esso a data in prèstito, ciò segue 
a motivo che quegli che. prende in presti- 
to una somma di danaro, fa questo , per im- 
piegarla immantinenti nei suoi affari. Se il 
prestatore fosse ammesso ad agire contro 
di esso onde gli rcsiiiuisca la somma appe- 
na che riia impiegata, e prima che sia tra- 
scorso un tempo sufiìciente perchè egli po- 
tesse riunire del denaro ad oggetto di res- 
tituirla, ne seguirebbe che il prestito il qjia- 
Ic di sua* natura è nn beneficio , diventereb- 
be un’ insidia la quale tenderebbe il pres- 
tatore a quegli che prende in prestito per 
obJd igarlo a spese in un tempo in cui è 
niorabnenle cerio che egli non può avere la 
comodità di restiitiirej la qualcosa è non- 
tf.àri.a a qnosl.i massima di equità, 
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cium nemini iìtbet esse captiosum- Nulla di 
eguale si trova nel nostro caso. Il vendilo • 
re , agendo per la recupera nel giorno sur- . 
cessivo alla vendita , non fa alcun torto al 
compratore, al contrario è soventi più utile 
al compratore che il venditore il quale vuole 
effettuare la recupei'a lo ficcia il più pres- 
to possibile che più tardi, affinchè T acqui- 
rente non pcrda^ le occasioni che potrel.bc- 
ro presentarsi di fare un altro impiego van- 
taggioso del suo danaro.^ 

3g8. ' L’a7:ione di retratto non si promove 
soltanto contro il compratore ed i sHoi ere- 
di, ma quando questi abbiano alienato il 
podére soggetto a retralto , si promove 
quest’azione contro i terzi detentori i qua- 
li r hanno .acquistata a tale condizione. 

( Cod. civ. art. i6G4. ) 

Allorché l’usufrutto di detto podere è se- 
parato dalla proprietà, l’ azione deve essere 
intentata tanto contro rusnfruiluarlo, quan- 
to contro il proprietario del fondo. 
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/?e//f ohhligaziònl rf^ciprnche olle quali é(f- 
no tenuti in caso di retratto, il comprd- 
t ore ed il vendit(rre< " 

3 i^g. Il compratore od il possessore, _ die- 
*tro razione di retralto, deve essere condaa- 
nato a rendere la cosa venduta, , . . • 

A cpieslo proposito si è trattata que- 
stione , se in tale caso il venditore potesse 
costringere manu militari^ il compratore a 
rcsiituirj^i /a cosa, della quale egli trovasi 
in possesso, facendo Ordinare, . quando sia 
tint podere, che gli sarà permesso di met- 
■ tersene al possesso, di espellerne' a, viva 
forza il compratore mediante il ministero di 
un sargente; e quando sia un mobile, fa- 
cendo ordinare che gli sarà permesso di far- 
lo app.''nderc e trasportare j o.vvero se il ’ 
ro.inpratore de}>ba essere condannato sioT- 
tanto nei danni ed interessi, mancando di 
soddisfare alla sua obbligazione. La prefata 
questione è eguale in tutto a quella la qua- 
le venne da noi discussa nella seconda par- 
te di questo trattato, 67., onde s.lp'crte' 
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se. ii venditore il quale fosse ancora in pos- 
eesso della cosa venduta, p'otes.^^ essere co- 
stretto mnnu militari a rilasciarla, ovvero 
se non fusse temilo che ai danni ed inte- 
ressi. Le ragioni ivi diffusamente da noi 
esposte a fitvore e contro rispetto a questa 
questione, ricevono qui la loro applicazió- 
ne. Il fattp della restilu/ionc della cosa ven- 
duta, al quale obbliga il compratore la clau- 
sola di reiratto, egualmente che quello del- 
ia tradizione a cui obbliga il vendiiore. il 
contralto di vendila , non é un puro fatto • 
della persona del debitore j non est nuduni 
factum ma un 'fatto quoti ad action em ac- 
cediti alla di cui esecuzione può essere co- 
stretto ma/iu militari. Per siffatto motivo', 
siccome noi abbiamo deciso che il vendito- 
re può essere costretto inanu militan a con- 
segnare la cosa che ha vcnduia, quando ne 
.sia ancora in possesso; così dobbiamo decide- 
re del pari che quegli il quale ha comperala 
una cosa colla condizione di rctralto, può 
'essere costretto manu militari renderla. E’ 
questo ■ il sentimento di Fachin. contr. ii 
8. non elle di Pincllo, Zoancui e Cassanco. 
Tiraqiudio ha adottata P opinione contraria. 
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4 00 - cosa venduta deve essere resti- 
tuita al venditore il quale promove Fazione 
di reti-atto , nello sta*to in cui ella si tro- 
va; a riserva ehe se è per colpa del com^- 
pratore clic la stessa si è deteriorata , il 
compratore deve essere condannato nei dan- 
ni ed interessi risultanti da questo dctcrio- 
I i-amcnlo. ^ 

A rpicsto riguardo il compratore è respon- 
salc della piccola colpa, secondo la natura 
del contratto di vendita, e secondo il prin- 
cipio stabilito nel nostro Trattato delle ob- 
Idigazioni, rt. i4i) che nei) contratti che si 
fanno per utilità reciproca di ciascuno dei 
contraenti, della quale natura è il contrat- 
' ■ 'to di vendita, le parti sono tenute fra loio 
alla colpa leggiere de levi culpa. 

4oi. Allorché la cosa trovisi deteriorala 
senza colpa del compratore^ il venditore che 
promoye l’azióne di rétratto deve prenderla 
quale la medesima si trova, senza poter 
pretendere a questo riguardo che gli sia 
fatta alcuna diminuzione sul prezzo che 
egli deve rimborsare^ avvegnaché il retratto 
contenendo, una risoluzione intiera del con- 
tratto di véndita j ciascuna delle parli nou 
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può ritenere niilla di ciò che essa ha rice- 
vuto dair altra in virtù del contratto. Al- 
tronde la clausola di retratto contiene la 

• f 

condizione d’ indennizzare il compratore 
contro di cui deve proinovcrne l’analoga 
domanda. Inutilmente opporrebbe il vendi- 
tore che la cosa venduta non è più a suo 
, rischio dopo il contratto, ed anche meno 
dopo la tradizione, e che per conseguenza 
non deve soffrire la perdita sopravvenuta 
in detta cosa. La risposta è che essendo 
in suo arbitrio di non inieutare l'azione di 
recupera, se crede che la cosa non valga 
più 11 prezzo per il quale l’ha venduta, è 
egualmente in suo potere di non sopportare 
la perdita arrivata alla cosa, e di lasciarla 
sopportare dal compratore. 

4o 3. Supponiamo al contrario che il po- 
dere venduto con la clausola di retratto , 
abbia ricevuto dopo il contratto qualche 
aumento .naturale , pula, dall’ alluvione (i); 


(i) Come le alluvioni nei fiumi atti alla navigazio- 
ne appartengano al re ad esclimone dei propnetarj 
lungo le rive , quando non abb.auo verun titolo , 
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■H venditore il quale promove l’azione di 
recupera 5 deve e^li profitlarne • Fadiiiico ^ 
coìiti'ov- 1^3 ^ ed i dottori da esso citati so— 
sien-ono la negativa. Eglino si appoggiano a 
queste regole di diritto, uhi periculutiiy ibi et 
lucrum; l. fin: Z Cod.de furlis. Secuiid'wn 

uatiiram est commodo cujusque rei eiim scqui\ * 
quem sequuntur incommoda; 1, io ft. de R. /. 
Òf-a dopo il contratto di vendita, quantunque • 
fatto colla facoltà di retralto , la cosa sarebbe 
a rischio del compratore j quand’ella fosse 
perita in tutto od in parte, esso ne avrebbe 
sofferta la perdita; il venditore si sarebbe 
ceri unente ben guardato dall intentare 1 a- 
zinne di recupera. Poiché il compratore a- 
vrebl e sofferta la perdua , egli dunque , se- 
c ‘ido le stesse regole di equità deve pro- 
fittare dell’ aumento , e ritenere 1 alluvione 
la quale è seguita dopo il conlrauo. Oiu- ^ 
sta il principio qui sopra stabilito , si op- 



bon di rado vi è luogo a quesliooe. ^ Presenienacfi- 
ic ralluviooe appartiene ai proprietarj lungo le r^r • 
ve. Cod. civ. 556.) ■; 
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porrà die il compratore contro di cui s’in- 
tenta razione di reltratto non deve ritene- 
re nulla di ciò che gli è stato venduto, ora 
r aumento che si è fatto rispetto al podere 
venduto, per la sua unione col medesimo 
è divenuta una parte di esso podere : non 
può quindi il compratore' ritenerla 3 altri- 
menti egli riterrebbe una parte del podere 
die gli è stato venduto. Io rispondo essere 
bensì vero che tale incremento f.i parte del 
podere che gli è stalo venduto; ma essere 
vero del pari che detto incremento il f[ua- 
le ha soltanto incomincialo ail^ esistere do- 
po hi vendila non gli è stalo venduto , c 
che il podere non è sialo venduto rispetto 
a tale parte. Per l’ anzidetto moiivo il com- 
pratore, separandolo dal podere venduto, 
o ritenendolo, non ritiene nulla di ciò che 
è stato venduto; ed il principio che ci vie- 
ne opposta non soffre il menomo pregiudi- 
zio. Sì oppone r esempio di più casi nei 
quali il compratore è obbligato di restitui- 
re non solo la cosa , ma tutto ciò che è 
proceduto dalla medesima , c tutto ciò che 
vi eccede. La risposta è, che ciò ha luogo 
allorché le cose sono rimesse nello stato 
CoTit. di vencl. Voi IL 9 



mecTesImo come se il contratto di vendita 
non fosse giammai seguilo j come è il caso 
in cui manca la condizione sospensiva sot- 
to la quale fosse stato stipulato il contrat- 
to, o nel caso in cui la nullità del contratto 
venga pronunciata dietro qualche azicoe re- 
scissoria o redibitoria. Ma il retratto non ha 
questo effetto j il medesimo non iscloglie il 
contralto che rispetto all’ avvenire j esso lo 
lascia sussistere quanto al passato. Il mede- 
simo non deve quindi impedire racquiren- 
te dal ritenere ciò che è proceduto dalla 
cosa venduta , nc ciò che vi ha acceduto 
nel frattempo che è durato il contratto. Que- 
sta opinione di Fachineo sembra la più ve- 
r.ace; essa è confermata da un decreto del 
senato del Piemonte che cita; essa è adot- 
tata da Despeisscs. 

4o3- L’acquirente contro del quale s’ in- 
tenta l’azione di retratlo, può con più forte 
lagioHC ritenere gli aumenti da esso fatti a 
sue spese, allorché essi possono e.ssere le- 
vati, come sarebbero gli oi iiaineuli dei carri- 
mini, dei palchetti, dello iniarsialiiro ec. , 
liìiK.i tendo la cosa nello stato iu cui l’ba 
ricevuta. Relalivamcuie agli aunjciui i quali 
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non possono levarsi, (]ua!I sono le pianìa- 
gioni , i fabbricali cc. , ei deve lasciarli, fa- 
cendosi però rendere ragione delle spese , 
nella maniera che noi respoiremo infra. 

404. In conformità dei medesimi principi 
a me sembra doversi decidere che il corn- 
praioro il quale ha aviuo il terzo di nn te- 
soro trovalo in detto podcie prima della 
domanda di retratto nella sua qoaliià di 
proprietario del podere che gli è stato ven- 
duto, non è obbligato di renderlo al ven- 
ditore il quale fa liso del retratto. l'i’ vero 
che detto tesoro esisteva ed ora coniennio 
nel podere vciidtito all’ epoca della vendila 
del podere ; nella qiial cosa questo caso 
potrebbe sembrare differente da quella dell’ 
alluvione; qoantnntfne però questo tesoro 
esistesse a quel tempo , era una cosa la quale 
io allora non ajiparteneva ad alcuno ; il 
venditore del podere io cui era nascosto , 
non ne aveva nè la proprietà ne il posses- 
so, c non faceva in verun moda parte di 
detto podere; I. 3 , §. 5 , ff. de acq. post, 
glossa adii. §. in verbo cepisse. l'ipperò 
non si può dire che questo tesoro facesse 
pane di ciò che è stato venduto; e per 
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conseguenza il venditore il quale nofi ha 
diriiio di ripclei’e con tale azione di rccu- 
j)eia se non quello che ha vendiuo, non 
può ripetere la parte di detto tesoro là quale 
ebbe il compratore, jure quodam accessìo- 
nis’, quia quannns ille thesaurus non Jnerit 
proprie pars Juudi, taiiien cani in j'uudo in- 
rentus fuerit, quodammodo ex Jtindo prò- 
j'ectus , et ideo saltern prò parte, domino 
fundi addici debere visus est. Non è però 
che all’ epoca della scoperta, c per conse- 
{’iiCDza dopo il contratto, che ha avuto oil- 
jjinc tale diritto e che rarapiirenle ha ac- 
quistato il terzo di questo tesoro j c per 
conseguenza egli può ritenerlo, dii-uo l 
piÌHcipj sopra stabiliti. 

Uua massima ben diversa avrebbe lungo , 
quando fosse una miniera che avesse sco- 
perta racquireute nel podere. Quantunque 
la medesima fosse ignota al tempo del con- 
tratto di vendita del podere, e che in con- 
scguciiza non ne accrescesse il valore j essa 
però fino d’ allora faceva parte di dello po- 
dere il quale è stato venduto ; per questa 
ragione racquirentc deve rendere al veiìdi- 
tore che promove la domanda di reiratto , 
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ciò die lia ricavalo da delta miniera, pre- 
dedotle le spese. ^ 

/fOj. 11 compratore contro di cui s’ intenta 
l’azione di relratlo, non deve restituire i 
frutti se non dal giorno in cui il venditore 
si è offerto di rcstiluirgH il prezzo. E’ que- 
sta la conseguenza del principio stabilito 
che non operando il relratlo la rcsoluzione 
del contratto di vendila che per l’ avvenire, 
tutto ciò che ne c derivalo dalla cosa ven- 
duta fino alla verificazione della recupera 
deve appartenere al compratore. Altronde 
avendo godlito il venditore il prezzo, è giu- 
sto che il compratore abbia i- frutti della 
cosa. Si può inferire argomento da ciò che 
i nostri statuti decidono nel caso del rclrat- 
lo di famiglia. Si 05 sen>i il nostro statuto 
<d’ Orleans art. 874 ® 376. 

406. Più dottori hanno pensato che quan- 
do una vendita fatta colla facoltà della re- 
cupera fosse anche fatta a prezzo vile assai, 
queste due circostanze riunite dovessero far 
presumere usurario il contratto, e farlo con- 
siderare come un prestito ad interesse tra- 
vestito sotto la falsa apparenza di un con-^ 
tratto di vendita, che il preteso comprato- 
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rcavroljhe fatto al preteso venditore, e che 
in conseguenza questo compratore dovesse 
imputare e dedurre sul prezzo che gli de- 
ve* essere restituito, tutti i frutti che ha 
porcelti. Facliiìi. conlrov. ii, la, cita più 
di quarantacinque dottori i quali sono stati 
di' questo parere: il medesimo ne cita quasi 
altrettanti a favore dell’ opinione contraria. 
Pili vogliono che vi concorrano altre circo- 
stanze ; futa, se il contratto non fosse stato 
fatto s'c non dopo che il venditore avesse 
sollccila’to racquircnte ad imprestargli il de- 
naro , se questi fosse assuefatto ad eserci- 
tare Pusura. Oovarruvias pensa con ragione 
che ciò dehha essere lasciato alla pruden- 
za' del giudice^ cd io sono di avviso che il 
medesimo non deve essere facile a dichia- 
rare usurarlo un tale contratto, tanto a mo- 
tivo che non devesi punto presumere facil- 
mente la frode, quanto a motivo che non po- 
lendo il venditore essere giammai costretto 
a rendere il prezzo, che ha ricevuto, poi- 
ché è in suo arbitrio di non intentare Fazione 
di rettrato, questa vendita non ha alcuna 
rassomiglianza ' col prestito ad interesse. 

regola che non è ohbligalO a 
fare la deduzione dei frutti il conipratore 
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GOlUro del quale si promove la domanda di 
reirailo, sogijiace ad una eccezione rispetto 
a quelli che fossero pendenti ed a portata 
a racco'*Hersi al tempo del contratto di ven- 
dita. Questi frutti hanno aumentalo il prez- 
zo della vendita ; non vi è dubbio clic quan- 
do si vende una casa con vijjne alla vigilia 
della vendemmia , il prezzo dclla^ futura ven- 
demmia entra in considerazione nel merca- 
to, ed aumenta il prezzo del contralto. Il 
compratore il quale ha cavato profitto da 
della vendemmia e contro di cui è promos- 
sa la domanda di retfatto, deve dunque fa- 
re la deduzione del prezzo di delti fruiti 
che il venditore deve restituirgli j diversa- 
ineule'il compratore avrebbe ad un tempo 
stesso la cosa ed il, prezzo j ciò che non 
permette Tequilà. 

4o8. Rispetto ai frutti prodotti dopo il 
contrailo ed i quali trovaiisi pendenti aire- 
poca che ha luogo Tazioue di reiralto, Fa- 
chin., coiitr. Il, 14 , ed i dottori da esso 
citali, sono di sentimento che si debbano 
dividere in proporzione del tempo oli detto 
anno, fra il vendi (ore il quale iiucnia 1’ a- 
zioxicL di retraUo ed U cotupraloje : pcrcipo- 
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die è cosa equa che- avendo goduto il ven^, 
ditore il prezzo durante una parte* del tem- 
po di detto anno, in compenso ritenga il 
compratore una parte dei frutti dell’ anno 
stesso, in ragione di tale tempo. Per esem- 
pio , se la vendita ed il pagamento del prez- 
zo ebbero luogo il primo di novembre, e 
che il rctratto si effettui il primo di luglio, 
in questo caso avendo il venditore goduto il 
prezzo per due terzi deh’ anno, il compratore 
deve ritenere due terzi dei frutti che si. 
trovano pendenti al tempo dell’ azione di< 
retratto. Questa opinione è equa 5 essa ò 
stata adottata dallo statuto di Poitù. 

Gli statuti al contrario dell’ Auvergna-, 
della Marca, di Ludun , i qùàK hanno dei 
pari trattato della recupera , hanno riget- 
tata cotale divisione 5 ed essi aggiudicano 
al venditore il quale agisce per il rctratto, 
la totalità dei frutti che sono stati raccolti- 
dopo le offerte susseguite dal deposito , 
coir obbligo dalla sua parte di rimborsarne 
le fatiche e le sementi. 

Gli statuti' di Parigi e di Orleans non 
hanno trattato’ del diritto di reiratto. Aven- 
d-o però gli accennati statuti rigettata la di- 
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visione, ed auribuiti all’ averne il gius <fi 
recupera litui i fruiti raccolti dopo le of- 
ferte coir obbbeo del rimborso della colli- 
^ o 

vallone e delle sementi, nel proposito del 
rcirailo di famijtlia. Parigi art. iSj-, Orleans 
ari. 3745 da siffalie disposizioni si può in- 
ferirne un .‘iif'oniento {ter decidere che, se- 
condo lo spirito di tali statuti, il venditore 
il cpiale inicitta l’azione di refratto, deve 
egualmente avere tutti i frulli raccolti dopo 
le offerte , rimborsando le fatiche e le se- 
menti , avendovi pdrc ragione 3 coll’ obbligo 
però d’indennizzare in un altro modo l’ac- 
quirente del godimento del prezzo che h.a 
pagato come lo spiegheremo infra. 

409. Noi abbiamo osservalo che il vendi- 
tore a cui si restituisce il podere coi frutti 
che vi si trovano pendenti , deve rendere 
conto della coltivazione e delle sementi. Il 
venditore non può di.spcnsarscne sotto il 
pretesto che quando il compratore ne è 
entralo al possesso , egli pure ha trovati i 
frutti pendenti, come lo decide assai bene 
TiraqueHo, Tr. tlu retr. conv. §. 5 , §;/. 4 ? "• 
17 : conciossiachè il compratore ha deipari 
pagalo delie fatiche e sementi , comperando 
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a più caro _prc7.7.o , in conlcmplàzioue .dei 
frulli clic si trovavano pondenli, ed esso 
ne fa ragione al vendiiore , facendo la 
deduzione del prezzo dei ridetti frutti sul 
prezzo di relratlo. 

4io. Vi è un’altra questione sulla qualità 
delle offerte dopo le quali i frulli che so- 
nosi raccolti appartengono al venditore il 
quale promove la domanda di retrallo. 
Molli statuii i quali hanno trattalo del di- 
ritto di recupera, vogliono che dopo le 
offerte venga fatto il deposito j e non è se 
non dopo il predetto deposito, che ’i me- 
desimi accordano i frulli al venditore il 
quale promove la domanda pel relralto. La 
ragione si è, che il venditore si considera 
seniprc godere il prezzo che gli è stato 
pagato, finché non si è spogliale di questo 
tnedianie il deposito, e che finiamo eh ei 
gode del prezzo , il medesimo non deve 
avere i fruiti del fondo, non permettendo 
r erpiiià eh’ ei • goda contemporaneamente 
della cosa e del prezzo. 

Giusta gli siaiud- di Parigi e d’ Orleans 
fa egli mestieri che le offerte del venditore 
il quale iutcDia fazione di retrallo, siano 
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susseguite dal deposito ? In appoggio della 
negativa si dirà che in materia di rctratlo 
di famiglia, avendo accordalo li mentovali 
statuti all’ avente jus di'retralto lutti i frut- 
ti raccolti dopo le sue esibizioni , quantun- 
que dopo le rnedesime non sia ancora stato 
effettuato il deposito, pare che debba es- 
sere decisa la stessa cosa nel caso di re- 
<- » 

tratto. Si potrebbe forse rispondere che non 
vi è assolutamente la stessa ragione in tut- 
to. Rispetto al relralto di famiglia, gli sta- 
tuti hanno prescritto un breve determinalo 
tempo per il rimhojso od il deposito, del 
prezzo, il quale non ha luogo se non dopo 
raggiudicazione o la ricognizione del re- 
tratto. La delta aggiudicazione potendo es- 
sere differita lungo tèmpo d.ii rigiri del 
compr.atorc, non sarebbe giusto che l’aven- 
te il diritto di relralto, il quale è obbligato 
a tener setnpre pronto il suo denaro perii 
rimborso del prezzo lostor hè sarà aggiudi- 
cato o riconosciuto il retratlo , sia privato 
dei frutti in tutto Ìl fraltonipo che durerà 
a ingiusta mora dell’ acqu reme. 

Al contrario, nel retratlo, non essendovi 
prescritto alcun lenq’O d i mborso o 
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per il deposito del prezzo , il venditore al 
principio della sua domanda può deposi- 
tarlo , dietro la ne{,^ativa esprcsS^a dui com- 
pratore chiamato in giudizio di riceverlo} 
e quand’esso non lo depositi, è sospetto 
di non averlo pronto, o di goderne. 

Si può aggiungere per far valere siffatta 
differenza , e fiir vedere che non si deve a 
questo riguardo prendere . argomento dal 
reiratto di famiglia alla recupera , che più 
statuti i quali esigono il deposito nel caso 
di recupera , non esigono che delle sempli- 
ci esibizioni nel caso di relrallo di famiglia} 
tale è quello di Ludun, tit. i 5 , ari. 12, e 
tit. 16 art. 2. 


Non ostante le anzidette ragioni, la co- 
mune opinione è . che a 'senso dello statuto 
di Parigi, egualmente che a termini degli 
altri i quali non si sono spiegati, nel paso 
di' relrallo deve essere fatta ragione al ven- 


ditore -di tulli i frutti percelti dopo le sue 
offerte, quantunque le medesime non sieno 
state seguile dal deposito. Il compratore " , 
non deve profittare della sua mora, e delle ! 
cattive contestazioni che esso ha falle sopra/ 
la dituauda del retratto , per conservarsi iJ- 


i 
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godimento di un podere che era obbligato 
di rilasciare tosto che' gliene sia stata fatta 
la domanda. Non può lo stesso cpierelarsi 
di venire privato, nel frattempo che ha du- 
rata la lite , del godimento del podere ed 
egualmente del prezzo, poiché non è di- 
penduto che da lui di ricevere il prezzo 
che gli era offeito, e di non fare la lite; 
Damnum quod quis culpa sua sentii non 
•videtur sentire. 

4 II. II venditore il quale fa uso del di- 
ritto di retratfo è del pari dal suo canto 
tenuto a certi doveri verso il compratore od 
i suoi eredi , contro i quali ne ha promos- 
sa l’analoga domanda. 

Primieramente , il venditore deve resti- 
tuire al compratore il prezzo per il quale è 
stato venduto il podere , o ritenerlo esone- 
rato, se non è stato ancora, pagato ( Cod. 
civ. art. 1673. ) 

Quando le parti non si fossero spiegate 
colla clausola, alcuni antichi dottori, il sen- 
timento dei quali viene riferito da Zoanel- 
ti tralt. de empi, 'vend, sub paci, de retnw. 
n. Ili, avevano pensato che il prezzo il 
quale dovesse essere pagato a quegli con- 
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tro cui ha luogo T azione di rerraflo , fos- 
se quello che valeva la cosa al tempo che 
venisse promossa la domanda di retraiio piut- 
tosto che quello per il quale la cosa era 
siala venclula. Il fondamento della loro opi- 
nione era che essi consideravano la recupe- 
ra come una nuova vendita , e la clausola 
di rctratto come una semplice promessa di 
'vendere. Ora, dicevano! medasimi, quando 
alcuno si è obbligalo a vendere . qualche co- 
sa ad altri in un determinalo tempo sen- 
za spiegarsi in merito al prezzo, si consi- 
dera essersi obldigato a venderla al prezzo 
che la medesima vaierebbe, quando si ef- 
fcuaasse la vendita , e non al prezzo che 
valeva all’epoca della. 'promessa. Con ragio- 
ne ò stato rigettato cotale sentimento 3 egli 
era basato sopp un falso principio. Propria- 
mente il reifaito non è una niiova vendita 
che fa il compratore al venditore , ma un 
semplice scioglimento della vendita la qiia-- 
Ic è stata fatta. La clausola di rolrallo è h- 
iia clausola risolutiva sotto la quale venne 
falla la vendila , e colla quale si è cGiivè- 
milo che sarebbe facoltativo al venditore di 
annullare il contralto : il rclratlo è ilistra- 


f 
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Ctiis poi'uts quam ncn-us conh'actus , e cia- 
scuno in conseguenza deve riprendere dal- 
c’una e duirallra parie ciò cJie ha dato. 
Qncsio principio die il relralloè piuttosto 
ilistraclus quqm uovus contractus è incontra-» 
stabile nel nostro diritto francese. E in con- 
seguenza di siffatto principio che si decide 
non essere dovuto un nuovo profilio di ven- 
dita per il retrattó, il quale però lo do- 
vrebbe produrre', se conteuosse una nuova 
vendita. Lo statuto di Poiiù,art. S^’o, deci- 
de for.-iialmentc esser il prezzo del contral- 
to quello che deve essere restituito, <juan- 
do il venditore usa del benefìcio di rc- 
iratto. 

4i 2. Quando la facoltà d».lla rccuperasia 
stata accordata al venditore mediante una 
convenzione posteriore al contratto, deve e- 
g!i avere luogo la stessa decisione? Quan- 
tunque tale specie sia differente dalla pri- 
ma, e che la recupera la quale ha effetto 
in virtù di detta nuova convenzione , non 
sia un distmclus ma un nuovo contratto di 
vendila , il <piale dà luogo ad un nuovo 
profitto; nondimeno io penso che debba es- 
sere resliliilto il prezzo per il quale ^ sta- 
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ta TCiulnla la cpsa, e non quello che la 
stessa valesse al tempo del reiratto. E vero 
che nel caso di una promessa di vendere 
la quale è assolala, c la quale non ha re- 
lazione con un antecedente contratto , quan- 
do le parti non si sono spiej;aie colla pro- 
messa di vendere, il prezzo deve essere 
quello che vale la cosa al leiiipo in cui se- 
gue la vendita, e non quello che ella vale- 
va al tempo della promessa. In dello caso 
però la convenzione la quale interviene tra 
il venditore ed il compratore mediante la 
cjnalc si conviene clic il venditore potrà re- 
cuperare il podere , è una convenzione la 
quale ha una relazione evidente col con-, 
tratto di vendita il quale è seguito tra le 
parli j e questa relazione deve farpresume- 
rc che l’ intenzione delle parli è stata che 
la rivendila, a fare la quale il compratore 
si • obbligava verso -il venditore, qnando lo 
richiederebbe, si farebbe alle stesse condi- 
zioni della prima vendila, alla quale si ri- 
ferisce detta convenzione. 

4i3. Colla clausola di reiratto si può egli 
convenire che il venditore , allorché doman- 
derà la recupera, pagherà una determinala 

somma 
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somma rmaf’giore di quella per la quale i 
stalo venduto il podere? Cotale* convenzio* 
nc per se non hct niente d’illecito: non es- 
sendo dovuta al venditore la facoltà del re- 
tratto per la natura del contratto di vendi- 
ta, si può benissimo • fare cJie la comperi j 
ed anche quando fosse eccessiva la somma, 
che il medesimo deve pagare intcntandqf 
l’azione di’ retratlo, al di là di quella -'pe^ 
la quale fosse stato venduto il podere, an- 
che in tale caso la convenzione non gli' 
recherebbe alcun pregiudizio. 11 mcdesiiup. 
non può lagnarsene, poiché; egli è padrone 
di non pagare colale somma, non facondo' 
uso del retraito, e che non esercitandolo, 
egli è nello stato medesimo come so non 
gli fosse mai stata accordata cotale facoltà, 
ad accordargli la quale non era il compratore 
oltbiigato dalla natura del contratto. 
i.4i4- f^iceversa ^ si pnò convenire che 
il venditore potrà ricuperare per una soni- 
nia minoro di quella per la quale è stalo 
venduto il fondo. Colale clausola contiene 
una henideenza ed una liberalità che usa 
il compratore vèrso il veadltore; ed essa 
oon ha nulla d’ illecito, purché il venxliloro 
Coni, di 'vend. Voi. IL 



r 1^0] 

sìa uua persona a cui le leggi non proibi- 
scano che il compralorc faccia donaziogj». . 

4*5.Rispeito al prezzo ci rostaad osservaro , x 
che ipicsio può essore resliluito in una va- 
luta differenie da quella nella quale il me- 
desimo ò stato pagalo. Se il medesimo è 
stato pagalo al venditore in oro , questi può 
restituirlo in valuta d' argento , è viceversa. 
Similmente, quantunque dopo il pagamento 
il quale è stalo, fatto al venditore, abbiano 
subito uu aumento od una diminuzioue le 

i 

specie nelle quali venne eseguito il paga- 
mento; quantunque le medesime sieuu sta- 
le descritte, e che al tempo del reiratto ve no 
siano di nuove le quali siano di migliore 
lega o di più cattiva, il venditore che pro- 
cede per la recupera, deve restituire nelle 
specie le quali siano in corso ai tempo nel 
quale inieuia l’azione di retralto, la stessa 
somma o quaniiià la quale ha ricevuta in 
pagameolo, e uìenl» più uè meno. 

Ed a ragione, perciocché nel danaro nou 
sono le specie quelle che si coosidorano , 
ma sempliccmciite la somma od il valore 
ohe il, ‘Sovrano ha voluto che le stesso 
si guifi tasserò: Ea materia forma publioa 
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pereussn usum dominumque non^ tam ex 
substantia praebet quain ex quantitate. L. i . 
ff. de contr. empi. Quando sia staio pagato 
il prezzo al venditore , non sono tanto le 
«pecie che il medesimo si considera avere 
ricevute quanto la somma od il valore rap- 
presentato dalle medesime^ e por conseguen- 
za egli deve restituire, cd è sufficiente che 
renda la stessa somma e valore, in valute 
che siano in corso, e che siano i segni 
autorizzali dal principe per rappresentare 
detto valore. Colale principio essendo incon- 
trastabile nella nostra pratica francese, basta 
di averlo esposto; scioglie tutte le questio- 
ni /:he fanno i dottori sopra il cambiamen- 
to delle monete. 

416. Il venditore rende il prezzo senza 
alcun interesse : non tenendo conto il 
compratore dei frutti da esso percctli, su- 
pra , n. 4o5., non è giusto che II venditore 
tenga conto degli interessi; si compensa- 
no questi coi frulli. 

417 . Quid, se il compratore offerisse di 
computare i frulli? Nemmeno io questo 
caso sarebbe il medesimo ammesso a do- 
uiaudarc gl’ interessi. Decreto del \o.^^osto 


r '4s ] 

i6a6, citato (la Leprestre. Conciossiach& 
non operando il retratto lo scio^jltnicnlo 
del contratto se non rispetto all’ avvenire, 
jicr la ragióne stessa che il compratore ha 
avuto diritto fino allora di godere il fondo, 
il venditore ha avuto il diritto di goderne 
il prezzo; e conseguentemente non si pos- 
sono domandare ad esso gl’interessi. Se i 
frulli fossero stati più abbondaci , e che 
avessero sorpassato gl’interessi del prezzo» 
il compratore avrebbe avuto questo prezzo; 
Egli quindi deve soffiirue la perdita se i 
nieilesimi sono minori. 

4>8. Quando il compratore non abbia 
pcrcfui i flutti deiTanno in cui ha luogo 
l’azione di leiralto, perciocché si sono tro- 
vali pendimi cd a laccati al suolo, il ven- 
ditore il quale ha avuti questi frutti, deve 
computare gl’interessi dui prezzo per detto 
anno ; diversamente egli avrebbe coniempo- 
raueatiieiue il godimento della cosa, e quel- 
lo del prezzo , la qual cosa non è permessa 
dall’ cqiiìià. E’ questo il seDtlmcnto del 
nuovo comiucQUtuie dolio statuto della 

Roibt-lb*. , 

4<i)- Qoaaió col coatratlo di vendita,»)- 
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ti’e il pre/.zo , sia stato imposio al compro»J 
tore qualche peso al quale venne da esso 
soddisfatto, il venditore il quale agisce per 
la recupera, deve restituire al compratore 
oltre il prezzo, la somma che verrà stimato 
ammontare detto peso. Per esempio, se io 
vi ho venduta una cosa colla condizione di 
retratto per una determinata somma , e col 
patto che voi copiereste un tale manuscrit- 
toj allorché io intenterò l’azione di recu- 
pera, io sarò obbligato a restituirvi olire il 
prezzo convenuto nel contratto, la somma ak 
la quale si stimerà ammontare il prezzo deU 
la copia che voi mi avete fatta. Imperocchò 
il mentovato obbligo che vi è stato imposto 
col contratto ed il quale venne davo! adem- 
pito, forma parte del prezzo. 

/^ 20 . Il venditore il quale esercita l'azio- 
ne di retratto deve inoltre rimborsare al 
compratore tutto ciò che quest’ultimo ho 
pagato a titolo di mancia o delle spille |, 
aUa moglie, ai lìgi), ai domestici del vendi* 
tore, quando dette mmeie o doni siano sta« 
ti stipulati nel contratto 3 perciocché ciò 
parte del prezzo. 
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421. Il vendi lo re Ae jrt'occde per li 
tratto deve del pan rimborsare al compra- 
tore tutte le spese legali fatte per il suo ac- 
rpiisto, come sono le spese del contratto di 
vendila, i centesimi danari, i profitti feu- 
dali , e generalmente tutto ciò che c costa- 
to al compratore per conseguirne Tacquistoj 
a\regnachè il diritto di ricuperafe non es- 
sendo dovuto al compratore dalla natura del 
contralto, ed essendo perciò stalo denomi- 
nato da molti statuii, grazia di recupera", il 
-compratore elie accorda questa facoltà al ven- 
ditore per fargli piacere, si considera accor- 
darla colla condizione che sarà conservato 
indenne. ( Cod. civ. art. 1673. ) 

' 423. Si arriva anche sino a sostenere che 
il medesimo deve essere rimborsalo delle co- 
se dovute per il suo acrpiisto , pula, al feu- 
datario pei laudernj quantunque .a lui ne sìa 
stala fatta la remissione o che ne fosse esente 
a motivo di qualche privilegio; perciocché egli 
deve profittare del dono che si è voluto far- 
gli, egualmente clic del suo privilegio, piut- 
tosto. che il venditore il quale intenta con- 
tro di esso, razione di retratto. 
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( I ’àbrogazlonc «lei peoUjti feudali rende 
iuulilc colale decisione. ) 

4u3. In fine il vcudiiore il quale fa uso 
del diriuo di.reirallo devo rimborsare al 
compratore le spese necessarie , a riserva di 
quelle di semplice manutenzione j conctos- 
siacliè sono .queste dei pesi inerenti al go- 
dimento, i quali devono essere sostenuti dal 
.. compratore il quale ha avuto tale godimen- 
to.- ( Cod. oiv. art. i6^3.) 

4'j4- Rispetto alle spese utili c non ne- 
cessarie, alcuni slatuii i quali hanno tratta- 
lo del diritto di relratlo, hanno fatto a que- 
sto proposito una distinzione fra il caso nel 
quale il relratlo è accordato per un anno 
solo, ed il caso in cui viene accordato por 
più anni. Nel primo caso li predetti statuti 
negano il rimborso di tali spese, egualmen- 
te che nel caso del relratlo di famiglia; i 
medesimi lo accordano nel secondo caso; 
jingoiir.wis ^ 79 , Poilù-, 371 , Cotale distin- 
zione è mollo equa , e non .sembra dover es- 
sere osservata nei paesi regolali dagli statu- 
ii» i quali non si sono spiegati. LJil c<>ntpra-\ 
tare, .non st>flVc un gran pregituUjfi-O; 

Sjer impedito di migliorare un.podcrc dti-r 
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tante il bretc spazio di un anno; egli pei-ò- 
soggiacerebbc ad un pregiudizio troppo gran-, 
de, e sarebbe anche una cosa contraria al 
pubblico interesse, se ne venisse iuipcdilo 
per lungo tempo. In tale caso è ditntjue 
equo che il venditore gli rimborsi l’impor- 
to delle spese le quali quantunque nonno- 
t-essarie , erano almeno utili, ed hanno re- 
so più prezioso il fondo. Non deve però 
rimborsarle che fino alla concorrenza di ciò 
che il podere si trova essere più .prezioso. 
Qualche volta é anche sufficiente, quando 
le medesime sieno troppo considerevoli, che 
il venditore permetta al compratore di tra- 
.sportarle, se ciò può farsi. Rispetto a quel- 
le che sono puramente voluttuarie, aonpiiò 
il compratore esigerne il rimborso, ma -ha 
.semplicemente la facoltà di levarle, quan-i 
do questo sia eseguibile. ( Cod. bìv. art. 

599 - ) 

425. Quando l’ azione di retraito venga 
intentata contro un terzo detentore, il ven- 
ditore è tenuto verso detto terzo alle stesse 
prestazioni alle quali sarebbe obbligato' se 
la domatìd.a di retralto fosse promossa con- 
iro'il-eompraiore;’ 'Per questo motivo^ se 
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%rl ho venduto il podere -colla facoltà della 
recupera, e che voi r*»J>Liate rivenduto ad 
un terzo per un prezzo più caro, io non 
*arò obbligato di rimborsare a questo terzù 
«e non il prezzo pel quale io ve l’ ho ven- 
■* tlulo^ atteso che col vostro fatto voi noti 
avete potuto vendere più onerosa la condi«^ 
z.ione del mio diritto di recupera, rivendetti 
-done il podere: Nemo ex aUerius Judo pme^ 
^mmri debet. i 

' , Viceversa , se il detto terzo ha, acqui- 
stato il podere p^r un prezzo minore di. 
rpiello per il quale io ve l’ho venduto, ioi 
non lascierò di essere tenuto a rendergli il 
■prezzo intero per il quale io ve l'ho ven- 
duto j conciossiachc, vendendogli il fondo, 
^oi siete considerato avergli venduti tutti i 
'diritti che voi avevate rispetto a detto po- 
dere , i quali' possono indurre a ritenere il 
possesso, e per conseguenza evvi pure quel- 
lo di ripetere da me, in caso di retraito, 
'detto intiero prezzo. 

426. Quando il compratore^ dietro l’atio- 
di retratto sia stato condannato a rila- 
sciare il podere al venditore , non può que- 
sti costringere il compratore a tale rilascio, 
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•e prima non Tnlibia rimborsalo del presf* 
*0 e delle spese legali li* quali sono liqui- 
de. Allorché il compratore ricusa di ricever 
le medesime, è mestieri che il venditore 
gliene faccia T esibizione mediante una ci- 
tazione , c che ottenga una sentenza la quar 
le le dichiari valide e Là quale permetta di 
farne il deposito. Dopo soltanto siffatta sen- - 
lenza, ed il deposito conscguentemente fat^ 
to, e debitamente intimata e Luna e l’altroj 
il venditore può costringere il compratore 
a rilasciargli il podere, (f od. civ. art. 1673.) 

Rispetto alle spese legali ed a quelle le 
quali non sono liquide , Ì1 venditore non è 
obbligato ad aspettare che sia seguila la li- 
quidazione, per farsi rilasciare il fondo. 

4“7' ® alcun termine perentorio 

entro il quale sia stato tenuto il venditore 
a soddisfare alle prestazioni alle quali è ob- 
bligalo. Il medesimo è sempre in tempo, fi- 
no a che sia stato dichiarato caducalo ia 
forza di una sentenza, per avere mancalo 
di soddisfarvi; devo soltanto il rimborso del- 
le spese per gli alti intentati) contro di lui 
•dal rojnpratore. 

- 4'-^^' dubbio, se il compratore - il 
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quale ha acconsenùto alla domanda in re-' 
trailo , od il quale dietro questa domanda , 
è stalo condannato a rilasciare il podere , 
possa costringere il venditore a far uso del 
patto di reiratto. Noi tratteremo questa que- 
stione nel nostro Trattato di relrallo, il qua- 
le serve di appendice a questo , ed a cui 
q^tualmente vi rimandiamo. 

S- VI. 

Dell’ effetto del retratto. 

^ag.L’efleilo dèi patto di recupera, quando la 
clausola di rctralto sia stipulala nel contralto di 
vendita, è di produrre per Tavvenire lo sciogli- 
mento del contralto di vendita. Il venditore il 
quale rientra in possesso del podere che aveva 
venduto, in esecuzione di tale clausola, prò* 
priamenle non l’acquista di nuovo 3 la re- 
cupera è piuttosto uno scioglimento ed una 
cessazione dell’ alienazione che esso aveva 
fatta, che una nuòva compera. ( God. civ.^ 
art. 1609. ) 

43 o. Molti corollari riconoscono la loro 
origine da questo principio: i.“ che non ù 
dovuto un nuovo prohtto in causa della re- 
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eupera ; poiché ella non conlienc una nuo« 
va vendita, ma la cessazione della prima ^ 
2 .“ che il venditore il quale è rientrato nel 
podere in virtù di dello reirallo convenzio* . 
naie, ritorna ad esserne proprietario in for-* 
za dello stesso titolo per il quale lo era pri- 
ma che l’avesse venduto; dal che segue, 3.“ 
che dello podere del quale ritorna proprie-' 
lario , riprende le stesse qualità le quali 
4 veva all’epoca die segui la sua vendila. 
Quindi se era proprio di una la’e detenni- 
nata famiglia, riprende la stessa qualità di pro- 
^ pfio della riferita famiglia. 4 '’ Se il venditore 

era soggetto alfomaggio per il podere allorché 
Io ha venduto, quando ritorna ad esserne pr »- 
prielario in forza del patto di recupera, non 
è il medesimo obbligalo a prestare di nuo- 
vo omaggio al feudatario, cui l’Iia prestato; 
a motivo che ritornando proprietario col ti- 
tolo medesimo, deve anche rivivere l’o- 
maggio al quale è stato ammesso come 
proprietario a tale titolo. Vengasi la nostra 
introduzione al tit. i dello statuto dì Or- 
leans ■) n. x5. 5.° 11 venditore il quale fa 
uso del patto di reiratto, riprende il po- 
dere senza il peso delle ipoteche ed altri 
diritti reali che avesse imposti il compra* 
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tore, Tmperoccliè non tiene da esso detto 
podcrcj non lo compra dal medesimo ; cj'li 
ritorna proprietario in forza dello sciogli- 
juenlo della vendita che ne aveva fatta , e 
per r annullamento ed estinzione del dirit- 
to del compratore ; d’ onde deriva che tut- 
ti i pesi imposti dal compratore , devono 
egualmente risolversi, secondo la regola, 
Si'lntn fare dantis , solvilur jus accifticntis. 
11 compratore il quale non aveva che un 
diritto risolvibile, non ha potuto attribuire 
ad altri maggiore diritto di quello non me 
aveva egli medesimo. ( Cod. civ.art. 1673^.) 

43 1 . E’ mestieri decidere tutto il con- 
trario di ciò che abbiamo testé esposto , 
quando la facoltà di reiratto non sia stau 
accordata che in forza di una convenzione 
posteriore al contralto di vendita , et ex 
intervallo. 

In questo caso la recupera è una vera 
rivendita che fa il compratore al venditore, 
in esecuzione di una nuova convenzione la 
quale non forma parte del primo contratto 
di vendita : il venditore compera di bel 
nuovo il podere j egli lo tiene dal compra- 
tore 5 il quale glielo vende in virtù di del- 
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ta nuòva convenzione, per tùie motivo .è 
dovuto un nuovo profitto di vendita. Sicco- 
me proprietario di detto podere in virtù di 
un nuovo titolo, il venditore è obbligato a 
prestare di nuovo omaggio : il podere è 
per esso un acquisto , quand’ anche egli 
fosse stato proprio allorché lo ha venduto j 
ed esso lo compera colf obbligo delle ipo- 
teche e degli altri diritti reali i quali sono 
stati imposti dal compratore , da cui si 
considera comperarlo. 

43^. Domat, lib. i, tit. 3 , §. 12, num. 8 
conviene che quando la facoltà di retratlo 
non è stata accordata che dopo il contrat- 
to, il venditore che fa uso di tale conven- 
zione è tenuto alle ipoteche imposte dal^ 
compratore dopo il contratto : il medesimo 
però aggiunge che il venditore è tenuto 
soltanto a quelle imposte dal compratore 
prima dell’atto il quale ha acctmlata la fa- 
coltà del retratto. La pi-edetia decisione di 
Domat deve limitarsi al caso in cui Tatto 
in forza del quale fosse stata accordata co- 
lale facoltà , fosse un alto passalo innanzi 
ai notali, o riconosciuto in giustizia, il 
quale ( dopo essere stato iuscrillo ) altri- 
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biiisce al vcnJilore uu’ ipoteca sopra il pò* 
deic per radempiineoio dell’ oLbligaiiond 
che con quest’ano contrae verso di lui il 
compratore. Senza di ciò, quand’ anche Tal- 
lo portasse una data comprovala , tanto dal 
registro , quanto dalla morte di alcuna del- 
le parli le quali T avessero sottoscritto, il 
venditore sarehbo tenuto alle ipoteche im- 
jioste, anche dopo Tatto. Imperocché con 
quest' atto nou acquistando contro il com- 
prùiore che un credilo personale per farsi 
réslituire il podere , detto compratore il 
cpialc rimane sempre il proprietario del 
podere fino a che il venditore fa uso del 
ptiiiò di reiratto che gli ha accordalo, in 
tale qualità di proprietario conserva sempre 
la facoltà di alienarlo e di ipotecarlo. Detto 
atto non può quindi conferire maggiore di- 
ritto al venditore di quello che non gli at- 
irihuirchhe un ..tlo nicdiaoie il quale il 
compratore gli avesse precisamente riven- 
duto il podere: ora un simile alto non im- 
pedii ebbe il compratore di poter, fino alla 
• tradizione,^ allenarlo ed ipotecarlo altri 
come noi Tabbiamo os*scrvaio supra,n^ 3i8» 

2 ^ 9 - ‘ ■ -■ 
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§. VII. 

Come si estingue il diritto di relralts. 

. I 

i 453. La eonvcnzlone la «jualc accorda al 
venditore la facoliìi del relraiio,o couileiie 
un tempo limitato entro il quale eyli deve 
promoveroc la relativa domanda , o la me- 
desima non oc contiene alcuno. 

iQuando la medesima non contenga alGtiii 1 
termine, il diritto di rcirat’o si estingue iur 
forza della prescrizione ordinaria di ireol’ 
anni, in” vigore della quale si estiagudno 
tutti gli altri diritti, quando quegli a cui i, 
medesimi appartengono, non ne abl/ia fat-j 
to uso entro dello tempo j e la miilortlù di 
coloro a cui si compete tale 'diritto, impe- 
disce die decorra H tempo di quesm - pre- 
scrizione. In merito a questa prescrizione 
si osservi la nostra Introduzione al tit.^ 14 
niello statuto di Orleans , sezione 2. 

( Noi abbiamo già fatto riflettere ebo il 
termine per; il rctrallo presentemente non 
può oltrepassare gli anni cinque. ) • 

434. Quando colla convenzione vi sia 
uu tempo lioùtato culro il quale debba 
> esse- 
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essere promossa la domanda di retralto, il 
venditore o coloro i quali sono snccodiili 
a questo diritto , devono far uso di detto 
diritto nel tempo convenuto j e la loro mi- 
norità non impedisce che ^ detto termine 
decorra contro di loro; conciossiachè aven- 
do limitato il compratore il tempo en- 
tro il qual-o egli ha acconsentito di soflVire 
il retratto, la minorità di coloro a cui ap- 
partiene questo diritto , non deve cangiare 
la condizione della convenzione , ed ohhli- 
gare il compratore a più che egli non ha ’ 
voluto essere obbligato, nè per conseguen- 
za obbligarlo a soffrire il retratto durante 
un tempo più lungo di quello per il qua- 
le esso ha aderito di soffrirlo. Decreto del 
i 5 y 5 , citato da Despeisses. 

435. Da ciò segue che la convenzione 
di retratto la quale non pi-escrìve alcun 
tempo limitato , e quella che stabilisse che 
il venditore avrebbe la facoltà della recu- 
pera pel decorso di trént’anni, sono diffe- 
renti Piina dall’altra. E’^vero che nell’uno 
e nell’altro caso, il diritto di retratto si 
prescrive per treni’ anni. Nel primo caso 
però , il quale non limita alcun tempo, ta- 
Cont. di vend. V ol JI. 1 1 
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le tempo di irenl’anni essendo quello di 
una prescrizione puramente legale , non 
decorre contro i minori ai quali apparte- 
nesse il diritto di rctrattoj nel secondo ca- 
so al contraria, il tempo di trent’ anni es- 
sendo stabilito mediante la convenzione, la 
prescrizione la quale risulta dal decorso di 
tale tenìpo, è una prescrizione convenzio- 
nale la quale decorre contro i minori. ■ 
( Il Codice civile sembra avere abolita 
questa differenza. Il termine per la recupe- 
ra decorre contro il minore in tutti i casi. 
Cod. civ. art. i665. ) 

436. La giurisprudenza ha stabilita una 
seconda differenza fra la prescrizione lega- 
le, e la prescrizione convenzionale. Il di- 
ritto di retratto si estingue ipso jure in for- 
za della scadenza del tempo della prescri- 
zione legale, quando la stessa non siastata 
interrotta j in luogo che la giurisprudenza 
ha stabilito che il diritto di retratto non 
fosse estinto collo spirare del tempo della 
prescrizione convenzionale , e che , per 
estinguerlo , faceva d’ uopo che dopo la 
scadenza di detto termine , il compratore 
soggetto all’azione' di retratto ottenesse con- 
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tro 11 venditore od i suoi successori , ai 
quali appartiene il diritto di retratlo, una 
sentenza la quale li dichiarasse caducati. 

L’ anzidetta giurisprudenza venne intro- 
dotta in forza di un decreto emanato con- 
siiltls classibus dal quinto Magistrato perle 
cause di appellazione, nel mese di marzo 
i65ó , il quale è riportato da Leprestre, 
fi a i decreti di detto Magistrato , e da 
Brodcau sopra Louet, I. 5 cap. la. Il me- 
desimo è stato addottalo da alcuni altri de- 
creti 5 e tutti coloro i quali hanno scritto 
dopo, hanno ritenuta cotale giurispruden- 
za come certa. — Ella è fondata su ciò che 
détte vendite il più delle volte sono fatte 
in circostanze nelle quali il compratore 
profitta della necessità in cui trovasi il ven- 
ditore di vendere , per compei^re la cosa 
a prezzo vilej la qual cosa rende favorevo- 
, le la causa del venditore , e* svantaggiosa 
quella del compratore. Secondo la ridetta 
^ giurisprudenza , quantunque sia fissato e 
dets^rminato dal contratto il termine entro 
il quale deve essere promossa la domanda 
di retratlo, finché, non ostante, il compra- 
tore non ha ottenuta una sentenza di ca- 
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Cucita, il. venditore consesva sempre il di.i 
ritto di far us» del patto di retratlo fino a 
che non sia (^ducalo in forza della pré^- 
«crizionc legale di treni’ atyii. 

437 . Quantunque Lepresire , il quale ri*- 
porta il' decreto del i65o, dica che, se- 
' condo dello decreto , non possa il vendi- 
tore , conti«b cui si è ottenuta una sentenza 
di caducità dopo spirato il termine limitato 
dal contralto, essere decaduto che in forza 
della prescrizione di trent^ anni , a contare 
dopo la scadenza del termine^ mi sembra 
nondimeno che la ridetta prescrizione deb- 
ba decorrere dal giorno del contratto di 
vendita ovvero dal giorno in cui si stipula 
siffatto patto, e non solamente dal giorno 
della scadenza del termine : conciossiachè 
contro qualsivoglia diritto la prescrizione 
legale decorre dal giorno che detto diritto 
è aperto j e» che ha potuto essere intentata 
la relativa azione^ Ora il diritto di retratto 
che si è riservato il venditore , ha avuto 
luogo e principio al tempo del contrattò j 
e da quell’ epoca il venditore non poteva 
essere impedito dal farne uso: dal giorno 
quindi del contratto deve decorrere la prc- 
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iieizione. Quando la facohi di retratto ac<* 
cordata mediante il contratto sia illimitata, 
non vi è dubbio che la prescrizione con* 
tro il retratto decorre dal giorno del con-., 
tratto. Per quale motivo quegli che ha un 
diritto limitalo ad un determinato tempo, 
sarebbe egli a questo proposito di condi- 
zione migliore di quegli il quale si è ri- 
servato un diritto di retralto perpetuo ed 
illimitato? 

( Non proponendo il venditorei, la sua 
azione di retratto nel termine prescritto , il 
compratore rimane proprietario irrevocabi- 
le. Cod. civ. art. i66a. La regola è la stessa 
in tutti i casi. Non è più necessaria la sen-? 
lenza di caducità. ) 

438. La prescrizione di treni’ anni, la quale 
estingue il diritto di retralto del venditore conr 
tro il quale non si è ottenuta una sentenza di ca- 
ducità , essendo la prescrizione legale ed or- 
dinaria che accorda la legge contro le azio- 
ni , essa non deve decorrere contro i mir 
nori 5 attesoché la legge non T accorda che 
contro i mag^.'ori e non privilegiati. Il si- 
gnor Vaslin il quale ha' scritto un eccellente 
, commentario sullo statuto della, RochelLe , 
é di contrario parere. Dice q^uesti che U 
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pr''ScrIzionc di troni’ anni in questo caso non 
è che una semplice proroga della prescri- 
zione convenzionale accordata dalla giuris- 
prudenza al venditore contro il quale non 
siasi ottenuta una sentenza , che la stessa è 
della natura medesima che la prescrizione 
convenzionale , e per consf guenza che ella 
deve decorrere contro i minori, egualmente 
clic decorre contro di loro la prescrizione 
convenzionale. Ma sopra di che è egli fon- 
dato tale preteso principio? Una giurispru- 
denza può hene esigere l’osservanza di qual- 
che 'formalità, onde una convenzione sorla^ 
, il suo effetto ; essa però non può cangiare 
il tempo stabilito dalla convenzione e pro- 
longarlo : essa non può supporre che le 
parli sieno convenute di un altro tempo di- 
verso da quello il quale è espresso nella 
convenzione. E’ assai più naturale il dire 
che i diritti c le azioni le quali sono sog- 
gette ad una prescrizione convenzionale , 
non sono meno soggette alla prescrizione 
legale dei treni’ anni, la quale senza eccet- 
tuarne alcuna, generalmente comprende tut- 
te lé azioni personali, che avendo per con- 
seguente stahihlo la giurisprudenza che non, 
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ha effetto la prescrizione convenzionale 
quando il compratore non abbia ottenuta una 
'sentenza di caducità ; questo diritto di re- 
tratto il quale non è stato estinto dalla pre- 
scrizione convenzionale, non può più esser- 
lo che mediante la prescrizione legale ed 
ordinaria di trent’anni. 

( Noi abbiamo già osservato che il ter- 
mine per il reiratto ridotto a cinque anni , 
decorre contro il minore. ) 

439. Lo stesso autore ha pure un’altra 
opinione la quale non mi sembra più ap- 
poggiata della, prima. Pretende il medesimo 
che siffatta giurisprudenza non debba ave- 
re luogo che contro lo stesso venditore, 
quand’egli personalmente eserciti per suo 
conto il diritto di retralto , e che la stessa 
non ha luogo contro un terzo cessionario 
del patto di retralto, il quale, secondo il 
suo sentimento , deve essere dichiàrato non 
ammissibile ad intentare 1 ’ azione di rctrat- 
to la quale gli è stata ceduta appena dopo 
spirato il termine àccord.ato dalla conven- 
zione, quantunque il compratore non ab- 
bia ottenuta una sentenza di caducità. So- 
stiene il medesimo il suo parere con questa 
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ragione «lie essendo stata staLiliia detta giu- 
risprudenza contro il rigore dei principj, 
per sovvenire al venditore il quale si pre- 
sutneva con facilità essere stato obbligato 
dalla necessità dei suoi affari, a vendere a 
prezzo vile, e per eonseguenza per una ra-. 
gione personale al venditore , non dovreb- 
be la stessa aver luogo che in favore ed a 
profitto del su» cessionario. Io non credo 
che questa ragione sia sufficiente per ab- 
bracciare l’anzidetta opinione di.Vaslin, la 
6|uale altronde non è autorizzata. Quantun- 
que sia per una ragione di favore pel ven- 
ditore che venne stabilita tale giurispruden- 
za j non ostante basta che sia stata stabili- 
ta, perchè il cessionario ne debba profit- 
tare: basta ehe .sia stato stabilito che la 
scadenza del tempo della convenzione , so- 
la non era sufficiìjate, senza una sentenza 

t 

di caducità per estinguere 1’ azione di re- 
tratto , perchè essa sola non possa estin- 
guerla, anche dopo che l’azione di retrat- 
to è stata ceduta ad, un terzo. Imperocché 
quest’azione, abbenchè ceduta sussiste sem- 
pre nella persona del venditore della qua- 
le il terzo il quale è suo cessionario , non 


é eh'! il procurator in rem suam , ed il qua- 
le deve consegueiitememe godere del favo- 
re che merita la Causa di colui i diritti del 
quale egli esercita. Il venditore ha egual- 
mente nn grande interesse che il suo ces- 
sionario goda al pari di lui del diritto di 
poter far uso del patto di recupera dopo 
spirato il termine, finche nóu è seguita ve- 
runa sentenza di caducità^ conciossiacLè di- 
versamente ne deriverebbe che, dopo spi- 
gato il tempo , non potrebbe più cedere il 
suo diritto ad un terzo il venditore il quale 
non di rado non ha mezzo per promovere 
personalmente la domanda di retratto. Vas- 
lin si è trovato costretto di convenire che 
il venditore il quale non venne fatto dichia- 
rare caducato , può cedci'e , anche dopo 
scaduto il tempo, il suo diritto, e che il 
cessionario può in questo caso esercitarlo 
anche dopo che siaspirato il termine j m.a 
protende che non sia ammissibile quando la 
cessione sia stata fatta prima della scadenza 
del termine. I.e sumnientovate distinzioni , 
le quali non sono appoggiate da alcuna au- 
torità , non mi sembrano doversi ammette- 
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44 o- Secondo nu decreto del 2y Marzo 
1669 riportato da Soefve, cent. 4 - cap. 36, 
detta giurisprudenza ha ricevuta un’eccezio- 
ne nel caso di un diritto di retratto il qua- 
le , dopo scaduto il tempo portato dal con- 
tratto di vendita , fosse stato prorogato me- 
diante una nuova convenzione per un deter- 
minato tempo , con una clausola espressa che 
il venditore sarebbe decaduto , dopo spira- 
to il tempo della proroga , senza che vi 
fosse bisogno di ottenere contro di esso una 
sentenza di caducità , il venditore avendo 
promossa la sua domanda dopo spirato il 
tempo della proroga, in forza di tale de- 
creto fu dichiarato non ammissìbile. 

44 1* Detta giurisprudenaa, la quale esige 
una sentenza di caducità, non è stata adot- 
tala nel Poitù, in conseguenza deirariicolo 
?(Ì7 di detto statuto, il quale dice in ter- 
mini formali, che detto rctratto deve essere 
esercitato nel tempo della grazia pattuita; 
ed il sig. di Vaslin, nel suo commentario 
sopra lo statuto della Rochclle, riferisce un 
decreto del 8 agosto 1747 quale in que- 
sto proposito ha confermata la cousuctudine 
di questa provincia. , 
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442. 11 diritto di refratto si estingue del 
pari iu tutti i diffcreuti modi nei quali si 
estinguono tutti i crediti j in forza della 
remissione, della novazione, della confu- 
sione, della perdita della cosa accaduta sen- 
za il fatto nè colpa , e prima della mora 
del debitore. 

44 ^- 11 venditore si considera avere fatta 
la remissione del suo diritto, allorché egli 
abbia prestato il suo consenso al contratto 
di vendita la quale ha fatta il compratore 
ad un terzo del podere soggetto al retratto 
in forza del quale contratto il podere non 
fosse dichiarato esst^rvi soggetto. Despeìsses. 

444 - E’ similmente una tacita rinuncia al 
diritto di retratto, (piando il venditore, do- 
po avere promossa la domanda per eserci- 
tarlo, ed avere depositato U prezzo, abbia 
ritirato il suo deposito. Des/fcisses. 
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seguita scadenea del tempo fosse provato, 
che il venditore non aveva trovata una con* 
dizione plii utile j ovvero formava la mede- 
sima una causa soltanto risolutiva, la quale 
non' arrestava la perfezione della vendita, 
na conferiva solamente al venditore il di- 
ritto di domandare lo scioglimento del con- 
tralto, allorché si veriheava la condiiione. 
L. a ff. dicL tìL 

Di questa clausola risolutiva , e dell’azio^ 
ne che ne deriva noi tratteremo in questa 
sezione. Noi quindi esporremo; i.® Quando 
vi sia luogo allo scioglimento del contratto 
in virtù di detta clausola; a.® noi tratterc- 
nio dell’azione che ne nasce. 

s t 

Quando in virtù della riferita clausola 
■ ha luogo la risoluzione del contratto. 

446* Afhnchè vi sia luogo allo sciogli- 
mento del contratto in virtù della ridetta 
clausola, ed all’ azione la quale ne derivai, 
è mestieri che siasi trovato un secondo 
compratore il quale abbia realmente com- 
perato ad una condizione più vantaggiosa al 



[ t?4 ] ' 

tetìditore, e che detto compratore non sia 
un compratore supposto. Del resto quaudo 
non sia un compratore simulato, compete 
al venditore l’azione per lo scioglimento 
del contratto, abbenchò il primo compra- 
tore opponesse che tale secondo compra- 
tore non è solvibile; perciocché basta che 
lo trovi buono e solvibile il venditore. L. 

§. 2 , ff. de in diem. add. 

Quando poi l’ insolvibiliià di questo se- 
condo supposto compratore fosse notoria 
per modo che non potesse essere posta in. 
dubbio, come se fosse questi un mendican- 
te; in questo caso vi sarebbe la presunzio- 
ne che il medesimo è un simulato compra- 
tore, e non produrrebbe tale azione. , 

447* D’ necessario che la condizione del 
secondo mercato sia più vantaggiosa ; e 
questa è ritenuta tale , non solo quando 
la seconda vendita sia fatta ad un prezzo 
maggiore della prima, ma quando del pari 
essendo fatta per un prezzo eguale a quello 
della prima, le condizioni di questa secon- 
da vendita contengono un vantaggio qua- 
lunque per il venditore, il quale non tro- 
yavasi nelle condizioni della prima vendita : 

»Y?i di più ; quantunque la seconda vendita 
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fosse fatta ad ua prezzo minore di quello 
della prima, se il vantaggio che presentano 
le condizioni della seconda Tendila, è di 
un valore più grande di quello che non .è 
la somma per la quale il prezzo della pri- 
ma vendita eccede quello della seconda, detta 
seconda vendita deve essere ritenuta più van- 
taggiosa, e conseguentemente ella deve dar 
luogo alla clausola risolutiva della prima. Ciò 
risulta dalla legge 4 de in diern add. 

Etsinihil praetio addatur, solutio, tamen ojfe- 
ratur Jàcilior pretii, <vel maturior, melior con- 

ditto afferri videlur Proinde si quis 

accedat ejusdem pretii emplor, sed qui le- 
vioribus emat conditionibus , vcl qui satis- 
dationem nullam exigal, melior condilio al- 
iata 'videbitur: ergo idem erit probandum, 
et si vilìore predo emere paratus sit, ea 
tamen remittat quae venditori grafia erant 
in priore venditione. 

Per esempio, se io ho venduto un pode- 
re per la somma di dieci mille e due cen- 
to lire, colla clausola che il compratore 
avrebbe il termine di uu anno per farlo 
decretare a sno favore, durante il qual tem- 
po esso riterrebbe il prezzo senjsa interessi» 
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come pure colla clausola che la vendita 
non avrebbe luo"o, se io trovassi 'entro un 
mese una condizione più vantaggiosa; sarò 
considerato averlo trovato, se entro detto 
tempo io trovo un altro acquirente il qua- 
le compera il medesimo podere per il prez- 
zo ammontante alla somma di sole dieci 
mille lire, ma pagabile immediatamente e 
senza decreto 3 conciossiackc il vantaggio 
che io ho dal i^icevere il prezzo in denaro 
al momento, senza aspettarne il decreto, 
vale di più della somma di duecento lire 
' delle quali il prezzo della prima vendiu 
eccedeva quello della seconda. 

448. Viceversa , quantunque la seconda 
vendita sia stata fatta per un prezzo mag- 
giore di quello della prima , la stessa don 
Sarà considerata più vantaggiosa , e non da- 
.rà apertura alla clausola risolutiva; quando 
ciò che vi è di più nel prezzo della secon- 
da vendita, sia controbilanciato dalla du- 
rezza delle condizioni di detta seconda ven- 
dita, le quali non trovansi nella prima; d. 
1. i5, §. I ff. d. Ut. Si può addurre per 
esempio il caso inverso di quello proposto 
qui sopra. Finge. La prima vendita è stata 
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fatta per il prezzo di dieci mille lire sol- 
tanto , pagabile tosto in danaro e senza de- 
creto. La seconda, sebben fatta per il prez- 
zo di diecimile duecento lire , non sarà 
considerata più utile, quand’ella sia fatta 
colla condizione che il compratore riterrà 
il prezzo senza interesse durante un anno 
nel quale frattempo egli potrà ottenere uu 
decreto. 

449- Affinchè vi sia luogo allo sciogli- 
mento del contratto in virtù di detta clau- 
sola, non basta che siasi presentato un se- 
condo compratore , il quale abbia offerte 
al venditore delle condizioni più vantag- 
giose di quelle del primo contratto j è me- 
stieri che il venditore le abbia accettate. 
Imperocché si presume che tale clausola 
non sia stata apposta che in favore del 
venditore j e siccome è permesso a cadau- 
no di non usare di ciò che è stabilito in 
suo favore , siano pur vantaggiose le offerte 
fatte al venditore , è permesso al medesimo 
di non accettarle, e di stare alla vendita 
che ha già fatta j il compratore non può 
essere ammesso a domandare lo scioiihmcn- 
to del contratto in virtù di delta clausolaj 

Cont, di verid. KqL II. la 
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la quale neri" è stala apposta in suo £ivof;e 
jna solamente in favor del veiiJiiore. E 
questa la disposizione della legge 9 . ff. d, 
t. Sabinus scribit licere vemlilori meliorcrfi 
comlilionem oblatam abjicere, sequique pri- 
main ; et ita iitimur. 

Gli anzicleiti principi hanno luogo , am- 
menoché le parti contraenti non si sieno 
spiegate formalmente in contrario. Si hoc 
erat nominalini actiun ut liceret resilire 
emptnrì meliore conditione aliata, clicenduni 
eril dissoluta m priorem emplionem, etiqmsi 
venditor sequentein non admittat-, d. 1 . g. 

45o. L’accettazione che il venditore de- 
ve fare delle condizioni più vantaggiose che 
gli sono off- ne , essendo una condizione 
richiesta per lo scioglimento del contratto 
in virili di tale clausola, e l’adempimento 
delle condizioni essendo indivisibile come 
poi r abbiamo spiegato nel nostro Trattato 
delle obbigazioni n. 2 i 5 , da ciò segue che 
quando diversi hanno venduta una cosa 
nicdiantc uno stesso contralto, e per un 
prezzo medesimo, con questa clausola, se 
un solo dei venditori rigetta le condizioni 
più vantaggiose le, quali sono state offerì^ 
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ila uix secondo compratore il quale si à 
presentato, per quanto siano le stesso van- 
taggiose , e quantunque sieno state accet- 
tate dagli altri venditori , non avrà luogo 
la resilizione del contratto in virtù di det- 
ta clausola la quale in questo caso resterà 
$enza effetto , e starà fermo il primo mer7 
cato. Si tribus vendentibus duo posteriori ad- 
dixerint, unus non amiserit adjectioriem.... 
si uno predo vendiderint ^ dicendurn est to- 
tum priori emptuin nifinere; L. 1 1 §. fin. j 
1. i3 ff. dict. tit. 

45 1 . Se ciascuno dei venditori avesse 
venduta con questa clausola la rispettiva 
sua parte per prezzi separati , essendovi in 
questo caso differenti mercati , coloro dei 
venditori i .quali avessero accettale le con- 
dizioni più vantaggiose offerte dal secondo 
compratore , ciascuno per la loro propria 
porzione, potrebbero domandare la risolu- 
zione del contratto 3 ed il primo contrailo 
di vendita sarebbe riienuio solo per la par- 
, te di quegli fra i venditori il quale avesse 
rigettate tali condizioni 3 1 . 11 %. fin.-y 1 

13 ff. d. t. 

, ]Non optante è ad osservarsi cUc se d^dlo 


[ ] 

rircosianzc risultasse che detto primo com- 
pratore non ha voluto comperare la cosa, 
se non a condizione che l’avrebbe in tutta 
la sua integrità j tale compratore avendo 
sofferta la rescissione del contratto per le 
parti di coloro tra i venditori i quali han- 
no accettato il contratto proposto dal se- 
condo compratore, potrebbe obbligare quel- 
lo dei venditori il quale non ha voluto ac- 
cettarlo a riprendere la parte che gli ha 
venduta d. 1. i3 in fin. Vide notam ad 
§. I. in Pand. Justin. d. til. n. i3 not. d. 

45a. In fine, onde vi sia luogo allo scio- 
glimento del contratto in virtù di detta clauJ 
sola, è mestieri che le condizioni più van- 
taggiose le quali sono state offerte da un 
secondo compratore il quale si è presentato, 
siano state denunciate al primo compratore; 
che ad esso sia stata offerta la preferenza 
per ritenere la cosa alle stesse condizioni, 
e che egli abbia negato di acquistarla al 
medesimo patto. Licei venditori, meliore 
aliata conditione addicere posteriori, nisi 
prior paratus sit plus adjicere ; l. g ff. d. 
tit., vale a dire, plusquam ipse priori con- 
tractu promisi t , et tantumdcm quanlum 


n- v'zed by Google 


[ «Si ] 

posterior emptor adjecit-y come appare da 
ciò che aggiunse Paolo nella seguente leg- 
ge: Necesse autem hahehit venditor ^ melio- 
ri conditione aliata, priorem emplorem ccr- 
tiorem facere , ut si quid alias adjecit, ipse 
quoque adjicere possìt; L. 8^ ff. d. tiL Cu- 
jaccio ad h. 1 . 33 Paul, ad Ed. 

§• II. 

I 

Dell' azione che nasce da questa clausola. 

453. L’azione che nasce da tale clausola 
è un ramo dell’ azione ex 'vendite, median- 
te la cjualc il venditore domanda contro il 
compratore lo scioglimento del contratto, 
e conseguentemente domanda il rilascio e 
la restituzione della cosa venduta, e quan- 
do il compratore non preferisca di assOget- 
tarsi alle nuove condizioni le quali sono sta- 
te fatte al venditore. 

454. La clausola dalla quale deriva que- 
sta azione, facendo parte del contratto, ed 
essendo una condizione dell’alienazione, 
detto podere resta affetto all’ adempimento 
di detta clausola. Da ciò segue che l’azio- 
ne la quale procede da siffatta clausola, i 
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ifna azione personale reale j ccl in colise-' 
jfucnza clic il venditore, rivolgendo la sua:’ 
azione contro il compratore per far pro- 
Bunciare lo scioglimento del contratto, pnò 
nel tempo stesso intentarla contro un terzo 
detentorc per farlo condannare a rilasciar 
il podere in conseguenza del discioglimento 
del contratto. 

10 penso che il tc|zo detentore deve ave- 
re la scelta la quale avrebbe avuta il coni-* 
juaiorc, di ritenere il podere sottomctten - 
liosi alle nuove condizioni offerte al vendi- 
tore; avvegnaché questo terzo detentorc es- 
sendo surrogato nei diritti del compratore, 
deve godere egualmente di lui i medesimi 
diritti. ‘ ‘ 

455. Non vi è dubbio che questa azione 
è trasmissibile agli crrtll del venditore, e 
Cedibile , abbencbè ella risieda nella perso- 
na del venditore. 

11 secondo compratore deve essere aVn- 
lUcsso a tale azione come il primo compra- 
tore, per evitare il giro vizioso di azioni, 
siccome quegli il quale nel proposito eser- 
cita i diritti del venditore. 

456. Tutto ciò che noi abbiamo detlct 
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adla prcccdciue sezione , rlspello all’ azio- 
hc di reiratlo , sulle prestazioni rispettive 
alle quali è tenuta il compratore verso il 
venditore, ed il venditore verso il compra- 
tore, può essere applicato a questa azione. 

Osservazioni. 

457 . I contratti di vendita con questa 
clausola, quali erano praticati presso i ro- 
mani, poco si costumano tra di noi. E’ ve- 
ro che nelle nostre vendite giudiziali, le 
ccKsioni c le aggiudicazioni salva la quindi- 
cina di giorni , hanno molla rassomiglianza 
con questa sorta di vendile. Esse non os- 
tante sono differenti; nói osserveremo tali 
differenze infra part. 6 , nella sezione in 
cui parleremo delle vendile giudiziali. 

SEZIONE V. 

Dello scinglimento del contratto di 'vendita^ 
in virtù del patto commissorio. 

458. Il patto commissorio è una clausola 

ossia convenzione la quale s’inserisce qual- 
che volta nei contratti di vendita, in forza 
della quale le parli convengono che se il 
compratore non paga il prezzo entro un 
certo limitato tempo , il contratto resterà 
sciolto. -w. 
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§. I. 

Differenza del dii ilio romano e del nostro 
diritto rispetto al patto commissorio. 

459. La nostra giurisprudenza su questo pun- 
to è differente dal diritto romano. In forza del 
romano diritto, il patto commissorio si con- 
siderava avere operato ipso jure lo sciogli- 
mento del contratto di vendita, quando il 
compratore non avesse pagato entro il tem- 
po portato dalla convenzione j di maniera 
che il compratore non poteva impedire lo 
scioglimento del oontratto dopo spirato det- 
to tempo mediante le fatte offerte di paga- 
mento. 

Si osservi non ostante essere per ciò me- 
stieri , 1,® che il venditore non abbia frap- 
posto alcun’ostacolo al pagamento j 1. 8. ff. 
de lego comm. 1. 10, §. t , rese, 'veud. 2." 
E mestieri che il venditore voglia usare del 
diritto che gli accorda questo patto. 

Secondo la nostra giurisprudenza, il pat- 
to commissorio non opera ipso jure lo scio- 
glimento del contralto per la mancanza del 
pagamento entro il preseritto termine j egli 
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attribuisce soltanto in questo caso al vendi- 
tore un’azione per demandare lo sciogli- 
mento del contratto, la quale non ha luo- 
go, almeno irrevocabilmente, se non dopo 
la sentenza la quale, in forza di quest'azio- 
ne, dichiara nullo e sciolto il contratto, per 
avere mancato il compratore di pagare. Può 
dunque Tacquirente, fino a che sia stata pro- 
ferita la sentenza , abbenchè sia spirato il 
termine, impedire lo scioglimento del con- 
tratto mediante offerte. 

§. II. 

In favore di chi si considera essere fatto 
il patto commissorio , e quale ne è 
l’effetto. 

460. Il patto commissorio non è conside- 
rato farsi che in favore del venditore e non 
attribuisce diritto se non ad esso : Ciò se- 
gue a motivo che, secondo la massima. Uni- 
cuique licei furi in favorem suiim iutroducto 
renuntiiire ^ il venditore il quale non è pa- 
gato , puòk far uso di questo patto , ed in 
luogo di domandare lo scioglimento del con- 
tratto, agire contri il compratore per il pa- 
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gariieillo, senza die il compraiore possa es- 
sere ammesso a domandarlo. Questo é ciò' 
che decide tJlpiano nella legge 3 , ff. de 
icg. comm. Legmn cnniinissoriam quae in 
condllionihus adjicitur ^si volet vénditor eoccr- 
cebit noti etiain invitus. 

461. Il venditore non ha la scelta di usa- 
re del patto commissorio, o di costringere 
il compratore al pagamento del prezzo, che 
quando non abbia ancora scelto l’uno dei 
due partiti. Allorché abbia una volta do- 
mandato lo scioglimento del contralto, al- 
lora egli nou è più ammesso a domandare 
il prezzo. Papininnus scribil non 

posse si commissoriain elegit,- postea variare^ 
1 . 4 - §• 3. ff. d. t. La ragione è evidente , 
secondo i principj del diritto romano j av- 
vegnaché giusta 1 medesimi, la mancanza 
dèi pagamento entro il termine prefinito dal 
patio commissorio , produce ipso jure lo 
scioglimento del contralto , sotto la condi- 
zione che il venditore vorrà far uso di que- 
sto patto: Quindi tosto che il venditore ha 
dichiarata la sua volontà domandando lo 
scioglimento del contratto, la vendita è sciol- 
ta J più nou sussiste l’obbligazione di patja- 
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¥ci il ^roXz.o, ed il veudiiorc non pu» più 
dioniandarlo , ma solamente ripeterè la cosa 
venduta. 

Anche nella nostra giurisprudenza, la 
tjualo esige una sentenza per indurre, al- 
riieiio irrevocabilmente, lo scioglimento del 
contratto in virtù del patto commissorio, io 
j)enso che si debba decidere egualmente, 
in conf^orniiià alla legge citata, che il ven- 
ditore il quale ha una volta domandato lo 
scioglimento del contratto iti virtù del patto 
coniiuissorio, non è più ammissibile a can- 
giare le sue domande, c a domandare il 
pagamento del prezzo, anche nel caso in 
cui il eompi atore non avesse ancora denun- 
ciato alcnu consenso alle domande del ven- 
ditore. Imperocché il compratore ha aderi- 
to preventivamente alle medesime , colla 
clausola che vi è nel contratto di vendita e 
questo consenso prestato anticipatamente al- 
le domande del venditore per lo sciogli- 
mento del contratto, Iia operalo sufficicn- 
tcmeulc lo scioglimento; di modo che la 
sentenza non fa più che dicliiararla e coii- 
fcrmarlj. E vero che prima della sentenza, 
questo scioglimento di contralto, giusta 
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nostra giurisprudenza, non si osserva in una 
maniera irrevocabile, c che il compratore 
non è ammesso .lino alla sentenza, ad im- 
pedirne r effetto colle offerte di pagarne il 
prezzo j ma è una pura grazia che accorda 
la nostra giurisprudenza al compratore , la 
quale non deve essere ritorta contro di lui, 
allorché egli non vuole servirsene. 

463. Viceversa^ quando dopo essere spi- 
rato il tempo portato dal patto commisso- 
rio , il venditore ha intentala l’azione con- 
tro il compratore perii pagamento del prez- 
zo , si considera avere il medesimo rinun- 
ziato al diritto che gli attribuisce il patto ; 
ed esso non può più, abbandonando i suoi 
atti , domandare lo scioglimento del con- 
tralto. Post diern commissoriae legi prestitu- 
turn, si 'venditor pretium petat, commissoriae 
Icgi renuntiatum videtuf, nec variare^ et 
ad hanc redire potest. 1. 7. ff- dict. tit. 
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§. ni. 

Deir azione la quale deriva dal patto 
cornmissorio. 

463. Il patio cornmissorio essendo una 
clausola apposta al contratto di vendita, e 
la quale ne fa parte, l’azione che ne nasce, 
è un ramo dell’azione personale, ex ven~ 
dito. Qui ca lege praedìum vendidit, ut nisi 
reliquum pretium intra cerlum tempus resti- 
tulurn esset, ad se reverteretur si non preca- 
riam possessionem tradidit, rei vindicationem 
non habet’y sed actionem ex vendito 1. 3. 
Cod. de paci, inter empt. et vend. 

464 . Quest’azione è personale reale, e 
può essere intentata contro i terzi detento- 
ri j conciossiachè non avendo il venditore 
alienato il podere se non alle condizioni 
portate nel suo contratto, alienandone il 
podere, egli lo ha affetto all’esecuzione del- 
le obbligazioni che il compratore ha con- 
tratte verso di lui in forza di questo con- 
tratto. Osservisi ciò che noi abbiamo detto, 
alla sezione 3, sopra l’azione di retratto. 

465 . Il venditore, in forza di questa azia- 
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Hc, doinauda Io scioglimcnio del contvatt#, 
ed in conseguenza la restiluzioue della co- 
sa venduta. 

Il compratore deve rendere colla cosa i 
frulli che ha percettij L. 5 . ff. de leg. conim, 
attesoché non avendo pagato il prezzo , non 
può esso ritenere i frutti della cosa e go- 
dere cuuteiuporaucamenle o della cosa c del 
prezzo. 

4O6. Se egli avesse pagata una parte del 
prezzo, esso non dovrebbe restituire i frut- 
ti che in proporzione di ciò che rimane a 
pagare : per esempio , se avesse pagato U 
tp.iaito del prezzo, non dovrebbe restituire 
che i tre quaril dei frutti. 

467. Vi è altresì un caso in cui il com- 
pratole nou è obbligato a restituire i frutti 
per alcuna parte: è quello in cui si fosse con- 
yeaulo che il veiidiioie il quale ha ricevu- 
to una parte del prezzo, la ritenesse ia 
compenso dei danni ed interessi , rieniraudo 
al possesso del podere per mancanza di pa- 
gamento: Interdum fructus luoratur , quuin 
yretium quod numeravit perdiditi 1, 4 - S- * . 
ff. d. Ut. 

La ragione di questa decisione p che ^ue- 
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sta parte del prezzo che ei ritiene, gli è 
surrogata per tutti i danni ed interessi che 
può pretendere per T inadempimento del 
contratto , nei quali vi è compresa la 
canza del godinicnlo del podiue fino a die 
€Ì vi sia rientrato. Quando il compratore gli 
computasse oltre questo anche i frutti, sa- 
rebbe questo un doppio impiego , ed un 
doppio compenso. Soprci questa ciuuso/u si 
osservi il §. n. 4;3. 

4fi8. Infine il compratore deve e.alcolare 
i dcierioi amenti sopravvenuti per sua colpa 
nella cosa venduta. 

469 . Dal suo canto il venditore deve re- 
stituire al compratore ciò che ha ricevuto 
da lui , quando non vi sia convenzione in 
contrario, come noi lo vedremo nel segiuen- 
le paragrafo , p. 473- 

Egli deve inoltre rimborsare le spese ne- 
/ccssarie che ha fatte il compratore per la 
conservazione della cosa venduta; ci deve 
similmente valutargli i miglioramenti e gli 
aumenti fino alla concorrenza di ciò che 
il podere venduto si trova essere pid pre- 
^.ipso, od almeno soffrire che il compratore 
Icyi e ritenga i detti miglioramenti. 
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47<>- Rolativainenle a tulio quello cfie è 
costalo al compratore per fare l’ acquisto 
del quale il ycnditore non ne ha tratto van- 
taggio, come sono le 'spese del contratto , 
il centesimo danaro, i profitti feudali o li- 
vellar] che [il compratore ha pagati per il 
suo acquisto, il venditore non è tenuto ad 
indennizzarne il compratore: al contrario se 
tali diritti non fossero stati pagati dal com- 
pratore, e che il venditore, dopo essere ri- 
tornato al possesso del podere da lui ven- 
duto, venisse molestato in causa di detti 
diritti, spetterebbe al compratore d’ inden- 
nizzarlo. 

Li ciò questa azione differisce da quelle 
delle quali noi abbiamo trattato nelle due 
prcccdeoli sezioni. La ragione della diffe- 
renza è che lo scioglimento del contralto 
il quale ha luogo in virtù del patto cora- 
niissorio, è prodotto dalla mancanza del 
compratore, il quale non ha adempito alla 
obbligazione che aveva contratta di pagare 
il prezzo : sopra di esso pertanto deve ca- 
dere la perdita di tutto ciò che gli è co- 
stalo per l’acquisto 3 il venditore non ne 
deve soffi ire. 

E per 
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E’ per questa ragione ahrcsl die il paga- 
mento della semenza la quale pronuncia so- 
pra questa azione Io scioglimento dd con- 
tratto, unitamente a tutte le spese fatte per 
arrivarvi e per mandarla ad esecuzione, de- 
vono essere a carico del compratore. 

Al contrario, quando lo scioglimenlO del: 
contratto di vendita si faccia in virtù di una 
clausola di retratlo , o nel caso di una «r/- 
dìctio in diem, della quale noi abbiamo trat- 
talto nelle precedenti sezioni, facendosi al- 
lora lo scioglimento del contratto per il so- 
lo vantaggio del venditore , senza die vi diai 
luogo alcuna colpa del compratóre ,> esso 
deve farsi a spese del venditore il quale de- 
ve indennizzare il compratore di tutti i Ic- 
gitùini pagamenti dclPacquisto, e delle spe- 
se della domanda e della sentenza, quando 
il venditore non abbia fatta alcuna conte- 
stazione. 

471. Il venditore non c nemmeno obbli-' 
gato a rendere la somma la quale esso ha - 
ricevuta per forma di caparra: Si per em- 
ptorem factum sit quominus legi ( cornmis- 
soriae J pareretiir^ et ea lege liti venditor 

Cont. di venti, f^ol. II\ - i 3 
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velit; fundos inemptos fore, et id quod ar^ 
rhae, vel alio nomine datum esset, apud 
Vi^ndilorem remansurum ; I. 6. fF. d. tit. 

La ragione è che il venditore il quale ha 
stipulato lo scioglimento del contratto per 
mancanza di pagamento, e si è fatta altre- 
sì dare una somma a titolo df caparra , si 
considera essersi riservati i danni ed inte- 
ressi risultanti dairinadempimento del con- 
tratto ed averli fìssati a questa somma che 
egli deve ritenerè. 

Si osservi che questa decisione non ha 
luogo se non in quanto tale somma non fosse 
troppo considerevole, e non eccedesse quel- 
la alla quale potessero verosimilmente am-> 
montare i danni ed interessi. 
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Di alcune specie particolari dei patti 
commissorj. 

PRIMA. SPECIE. 


'473. La legge 4 ? §• 3 . dcleg. comm. con- 
tiene una specie particolare di patto coin- 
niissorio. Iti commissoria , dice l’ anzidctta 
legge, etiam hoc solet convenire, ut si ven~ 
ditor eurndem fundum venderei., quanto mi- 
noris vendiderit, id a priore emptore caci- 
-gat. 

Questa clausola è una estensione del pat- 
to cominissorio. Essa non è in uso fra di 
noi nelle vendile volontarie j ma le vendite 
giudiziali si considerano fatte sotto una 
clausola molto simile j cioè, che in man- 
canza di pagamento per parte del compra- 
tore, la parte che procede alla vendita po- 
trà farla pubblicare a suon di tromba , e 
rivendere la cosa a carico del compratore 
mediante un nuovo incanto. 

Noi tratteremo infra., Pari. 6 , di questo 
rivendite a nuovo incanto a carico del pri- 
mo coo-pratore. 
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Questa clausola è lecitissima : ogni de- 
bitore è tenuto ai danni ed interessi risul- 
tanti dall’ inadempimento della sua obbli- 
gazione } e questa clausola non contiene 
altra cosa che i danni ed interessi i quali 
risultano dall’ inadempimento dtsll’ obbliga- 
zione del compratore. 

SEGORDA SPECIE. 

473 . Qualche volta al patto commissorio 
si aggiunge questa clausola, che il vendi- 
tore il quale ha ricevuta una parte del 
prezzo, in caso di scioglimento del con- 
tratto per mancanza del pagamento entro 
il prefisso tempo, potrà ritenere a titolo 
dei danni ed interessi detta parte di prez- 
zo, riprendendo la cosa venduta. 

Questa clausola è lecita, purché la som- 
ma non sia troppo considerevole , c non 
ecceda ciò a cui, calcolali al sommo, potes- 
sero essere valutati i danni ,ed interessi del 
venditore risultanti dall’ inadempimento del 
contratto. 



I 
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TERZA SPECIE. 

474- La clausola in forza di cui si sti- 
pula senza alcuna limitazione di tempo , 
che il contratto verrà sciolto in mancanza 
di pagamento , è una specie di patto com- 
missorio il quale differisce dal patto ordi- 
dinario in questo che nel patto ordina- 
rio vi è un tempo limitato, dop» la sca- 
denza del quale vi è luogo allo scioglimen- 
to del contratto, se il coxTpratore non ha pa- 
gato : l’indeterminazionk; di tempo che trovasi 
in questo, non impedisce che il medesimo 
sia valido. E’ questo il sentimento di Brun- 
naman , ad 1. 4 ff- de leg. corniti.^ e dei dot- 
tori da esso citali. Il suo effetto è di ac- 
cordare al venditore un’azione in forza 
•della quale egli domanda contro il com- 
pratore onde sia ordinato lo scioglimento 
del contratto nel caso che egli manchi di 
pagare entro il tempo che sarà arbitrato, 
e gli sarà assegnato dal giudice. 
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SEZIONE VI. 

Se basii la sola mora in cui è l’ima delle 
parti contraenti di eseguire le sue obbli- 
gazioni, per porgere il diritto alT altra di 
domandare lo scioglimento del contratto. 

475. Giusta le massime del diritto ro- 
mano, la mora in cui fosse 1 ’ una delle 
parti contraenti di soddisfare alla siia ob- 
bligazione , non è sempre una causa suffi- 
ciente per dare all’ adira parie il diritto di 
domandare lo scioglimento del contratto. 

Per esempio , se il compratore è in mo- 
ia di pagare il prezzo , il venditore non 
.Ixa perciò diritto di domandare lo sciogli- 
mento del contratto , c può soltanto esige- 
re , per le vie di diritto, il pagamento del- 
prezzo che gli é dovuto. E’ ciò deciso dal- 
la legge 8 cod. de contr. empt. Si vineas 
distraxisti , nec pretìum numeratum est , 
aedo tibi predi ^ non eorum <fuae dedisti 
repeddo compedt. La legge i 4 cod. de re- 
scind. vend. , dice similmente ; non, ex eo 
* quod empier non satis conventioni fedi , 
contraclus consdtuilur irritus. 
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Le mentovate massime sono state adottate 
altre volte nella nostra pratica francese, 
•icorae appare da ciò che ne dicono Des- 
peisses, tit. i, sez.Jin., n. iq, e gli autori 
da esso citati. 

Siccome però il più delle volle non si 
può, senza grandi spese, farsi pagare dai 
suoi debitori , furono obbligali i tribunali a 
desistere dal rigore delle ridette massime ; 
cd è ammesso un venditore a domandare 

10 scioglimento del contratto di vendila , 
attesa la mancanza del pagamento del prez- 
zo, abbenchè non vi sia patto commiss'orio 
( Cod. civ. , art. iG54, i655 ). Avvi sol- 
tanto questa differenza, che quando vi sia 
un patto commissorio , dietro la domanda 
promossa dopo spirato il tempo portato dal 
contratto, il giu dice^^ deve incontanente pro- 
nunciare lo scioglimento ddl contratto, e 

'permettere al venditore di rientrare al pos- 
sesso della cosa venduta : in luogo che 
quando non vi sia alcun patto commàttorio, 

11 giudice, sopra domanda del venmiore, 
proferisce una prima sentenza in forza deila 
quale egli fissa un determinato tempo clio 
dipende dal suo arbitramenlo , entro il qua- 
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{o: o"li ordina die il compratore sarà tenuto 
a pagare j passato il (piale, sarà permesso 
al venditore di rientrare al possesso della 
rosa che esso ha venduta : e se il compra^ 
torc non paga entro il detto tempo , spi- 
rato il medesimo il venditore deve ottenere 
una seconda sentenza , la quale , per avere 
mancato il compratore a soddisfate alla 
prima, dichiarerà nullo c sciolto il con- 
tralto di vendita, c permetterà al venditore 
di rientrarne al possesso. 

Il compratore può ailche dopo la senten- 
za la quale ha pronunciato lo scioglimento, 
del contralto, impedire detto scioglimento 
c conservarsi la cosa che gli è stala vendu- 
ta , appellando dalla sentc.oza , e dietro l’ap- 
pcllazione offrendo il prezzo di cui è debi- 
tore, non che gl’ interessi e le spese. 

' ( Nel caso in cui fosse stato convenuto 

che non pagandosi il prezzo nel termine 
stabilito dal contratto , la vendila sia disciol- 
la ij^ 5 il compratore può non ostan- 
tc pagare spiralo il termine, finché non è 
stalo costituito in mora con intimazione del- 
la domanda, ma dopo questa il giudice non 
può accordargli alcuna dilazione. 
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TraUandosi di vendila di derrate ed effét- 
f«ui mobiliari lo scioglimento della vendila 
avrà luogo ipso iure e senza intimazione. 
Cod. civ. art. i656, iGSy. ) 

Noi abbiamo trattata la questione nel ca- 
so di una vendita fatta a credito. Se essa 
fu fatta colla condizione di pagare il prez- 
zò a danaro contante e che il venditore ab-, 
bia fatta la tradizione della cosa, nella lu- 
singa anzi certezza di riceverne incontanen- 
te il prezzo 5 in questo caso non avendo 1^ 
tradizione trasferita la proprietà della cosa , 
supra n. 3a2, non v’ ha dubbio che in que- 
sto caso per mancanza di pagamento può 
il venditore rivendicare la cosa , e doman- 
dare lo scioglimento del contratto. 

Relativamente a tutte le altre obbligazio- 
ni , sia del venditore , quanto del compra- 
tore, si decide dalle circostanze se il loro 
inadempimento debba produrre Ip sciogli- 
mento del contralto. Esso inadempimento 
vi dà luogo quando ciò che mi è stato 
promesso sia tale che io non avessi voluto 
contraltare senza di ciò. 

Supponiamo , per esempio , che voi mi 
abbiate venduto una possessione dalla qua- 
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le ’non dipende alcun pascolo , quanlun<|uc 
la medesima non si possi coltivare senza 
Lestiami ; c che in forza del contratto di 
vendita voi vi siate obbligato a darmi il di- 
ritto di, pascolo per i bestiami della pos- 
sessione che voi mi vendete sopra un’ altra 
possessione vicina della cpiale voi siete al 
possesso. Se accade nel tratto successivo 
che voi soffriate'!’ evizione di detta posses- 
sione, e che voi non possiate in conseguen- 
za farmi godere de! diritto del pascolo che 
voi vi siete obbligalo di firmi su della pos- 
sessione , l’ inadeinpliflenlo di questa obbli- 
gazione che voi avete contralta con me, mi 
porge il diritto di domandare contro di voi 
lo scioglimento del contratto di vendila j av- 
vegnaché egli è certo che senza questo di- 
ritto di pascolo io non avrei voluto compe- 
rare la vostra possessione. 

Al contrario, se dalla terra clte voi mi 
avete venduta dipendessero dei pascoli suf- 
ficienti pei bestiami necessarj alla sua col- 
tivazione, di modo che il diritto di pasco- 
lo che voi vi siete obbligalo a darmi sul- 
r altra possessione, non mi fosse necessa- 
rio, ma solamente utile, perciocché mi for- 
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nirebbe i mezzi di mantenere un maggior 
numero di bestiami , e di trarre un mag- 
gior profitto j in questo caso non si può 
asserire j come nel precedente, che io non 
avrei voluto comperare la vostra possessio- 
ne senza questo tliritto di pascolo 5 ma so- 
lamente ch’io non avrei voluto comperarla 
a così caro prezzo : per questa motivo io 
non potrò domandare lo scioglimento del 
contratto, ma semplicemente una diminu- 
zione sul prezzo. 

i ' 
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SESTA PARTE 


Delle promesse di vendere e di comperai*ei 
delle caparre -, e di molte altre specie 
particolari di vendite. 

C^uesla parte è composta di cinque Ca- 
pitoli. Noi tratteremo nel primo, delle pro- 
messe di vendere, delle promesse di com- 
perare, e delle caparre: Nel secondo del- 
le vendite forzate, delle licitazioni, e delie 
vendite giudiziali : Nel terzo , 'delle vendile 
dei diritti successivi o di altri diritti universa- 
li : Nel quarto, della vendita di un diritto 
di usufrutto: Nel quinto della vendita delle 
rendile ed altri credili. 



t 
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CAPITOLO PRIMO. • ' 

Delle promesse di vendere, delle promesse 
di comperare e delle caparre. 

Articolo I. 

t 

Delle promesse di vendere. 

S- I . 

Cosa è una promessa di vendere , e 
quando uno si considera averla conlrutla. 

476. Una promessa - di vendere è una 
convenzione in foiv.a della quale alcuno si 
obbliga verso un altro di vendergli una e.osa. 

Per esempio, se. nel contratto di vendita 
che io ho stipulato con voi della mia bi- 
blioteca, vi è questa clausola ch’io mi ob- 
bligo di vendervi anche i scaffali , quando 
i medesimi vi couveugano, e quando voi li 
vogliale comperare; questa clausola contie- 
ne una promessa di vendervi i scaffali. 

Vi è una differenza mollo rimarchevole 
Ira la promessa di vendere , e la vendita 
stessa. Quegli che promette di vendere una 
cosa j non la vende ancora ; egli contrae 
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soltanto' l’obbligo di vendertela quando voi 
lo richiederete. 

477. E mestieri di osservare attentamen- 
te onde non prendere per una promessa di 
vendere, la dichiarazione che fa una perso- 
na deir attuale disposizione in cui trovasi 
di vendere. Tale dichiarazione non contie- 
ne alcuna obbligazione, e lascia a colui che 
T^a fatta, la libertà di cangiare di volontà 
fino a che sia stato conchiuso d mercato. 
Per esempio, se dopo avervi verbalmente 
venduta la mia biblioteca, io non ho detto 
formalmente e precisamente eh’ io mi ob- 
bliga a vendervi gli scaffali, e che abbia 
detto soltanto, io vi venderò inoltre i miei 
scajfali per la somma di tanto se questi vi 
convengono ; non è qilesta che una semplice 
dichiarazione della disposizione della volon- 
tà attuale nella quale io ‘fossi, e non una 
vera promessa. 

( La promessa di vendere equivalé olla' 
vendita, quando esiste 'il consenso recipro- 
co delle parti sulla cosa e sub prezzo. Cod. 
civ. art. 1 589. ) 

Perchè vi sia' la promessa di vendere è 
mestieri, che quando voi mi avete detto o 
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' «qrltto die voi mi venderete la tale com , 
risaliti chiaramente dai termini dei quali voi 

vi siete servito, che voi avete inteso obhli- 

• « 

garvi, e che è una vera conveniione quella 
che segui tra me è voi ; srnza ciò è un . 

semplice discorso il quale non importa al- • 4 

cuna obbligazione. . ^ 

§■ II- 

Differenze del contratto di vendita , v 

della semplice promessa di vendere. ' . 


478. Il contratto dtvendita è un contrat- 
to sinallagmatico , mediante il quale cia'fecu- 
' na delle parti si obbliga l’una verso l’altra: 
ma la promessa di vendere è una conven- 
zione in forza della quale si obbliga soltan- 
to quegli che promette di vendere j quegli 
al quale è fatta la promessa non contrae 
, dalla sua parte alcuna obbligazione. 

Colui che vende una determinata cosa , 
diviene debitore della medesima verso il 


compratore : detta cosa da quel momento 
resta a rischio del compratore a cui essa è 
dovuta, come noi Tabbiamo stabilito supra, 
pari. 4f tua quegli che vi promette di vén- 
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• dervi' una determinala cosa, non e ancora^ 
debitore della cosa medesima , esso e de- 
bitore sólamente di un fatto. Per questo mo- 
tivo la cosa ch’egli Iia promesso di vender- 
vi continua ad essere a suo rischio: se la 
stessa' viene a perire, egli soggiace alla per- 
dita ;■ voi non siete obbligai® a pagarli il 
prezzo di essa j, voi non glielo dovete an- 
cói'a, non avendola ancora comperata. 

' < ■ Vr 

/ . - §. ni. • ;• ' 

Questione sull’ effetto della promessa 
_ ' *’ di vendere. 

479. Quando ,qu^li che mi ha promes- 
’&o di vendermi una determinala cosa, ricu- 
sa, di eseguire la sua. promessa, posso io 
precisamente obbligarlo .ad adempirla, fa- 
cendo ordinare che mancand® egli di farmi 
buono il contratto di vendita, il quale si è 
obbligato di stipulare a mio-favore, la sen- 
tenza cquivalerà al contratto di vendita , e 
che in virtù di detta sentenza mi sarà per- 
messo di procedere all’ apprensione della 
cosa, c di farmene mettere al possesso? 
Ovvero, dietro In .-sua negativa,* non posso 
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iO oUc.iicro coiilro il medesimo che mui con- 

\ 

(Ialina dei danni ed interassi i f|nali saran- 
no slinuui j).'r una somma di danaro? Da 
lina pane si dira essere massima "Ciier..Ie, 
. che le oLLligàzioni le (in-df non consistono 
nel dare, ma nel fare qiuie non' >s:inf in 
dando sediti //Vc/enrZo, .si risolvono noi dan- 


ni ed iiilcro;KSÌ, (piando il dehiioro' non sod- 
disfi alla sua ohLligà/.ionp , poroiocelni 
mo jiolcst caf^i jn'aecìse mi factum- Quindi 
si dirà rohijitguzionc la (piale risulta dalla 
promessa di vpndQre una co'sa , «non avèrtilo 
lauto per oggelie^la cosa, quanto il fatto 
il (£iialc è la vendita della eosaj essendo 
mia obbligazione quae non in dando seil 
in faciendo Cnnsisùt.^ essa, giusta la delia 
massima, deve iiocessariàmcjjis risolver. i ^ia 
una sémplice obbligazione dei danni ‘ed in- 
iQros.si. " • ■ 

Ti* 

DalTalira parte si dirà che la regola Ne- 
vio poCest cogl' ad Jactuin e quella pure che 
le ob'iligazioni girne in faciendo consistivit, 
si risolvono ncccssariaineale nei danni e*d 
iiiLcr<?_ssi , non' ricevono npplipazionc clic liv. 
snello allo oiiblittazionì de* fatti esteriori ('. 
corporali, rp.iale si (à I’ obbliga/!ionc di co- 

■ 

' , «i -• 
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lui clic si fosso oLbli^ato a coniariui i mici 
scritti, i quali falli non possono supplirsi 
die in una condanna dei danni ed iiileros- 
si. ]\Ia il fatto i! (piale è roggeliu di una, 
promessa di vendere non ò un fatto csie- 
riwre e corporale della persona del dcLiio- 
rej può rpiesto supplirsi mediante una sen- 
tenza, come noi Tabbiamo esposto, la qua- 
le ordinerà clic non volendo il debitore c- 

4 

_sci;uire il contratto di vendita, la sentenza 
terrà . luogo del Contralto. Questa opinione 
'pare adottata nella pratica, siccome ([adii 
la ’fjuale è più conforme alla fedebà clic 
deve*regnare tra gli nomini per l’ adempi- 
mento delle loro promesse. 


§' IV. 


Delle dijferenti maniere con cui si fanno 
le promesse di vendere. 


48o. Le promesse di vendere si fanno in 
differenti modi, i." Si fanno (|uesle ó con 
limitazione di tempo o senza la medesima. 
Quando alcuno siasi obbligjìlo a vendere 
una cosa entro un tempo limitalo , resta il 
medesimo esonerato ipso jure dalla sua ob- 


/ 
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Lunazione spirato questo tempo, se nel suo 
decorso non è stato messo in mora di sod- 
disfarla. Questo è conforme alle massime 
stabilite • nel nostro Trattato delle oLLliya- 
zioni, n. 635. 

Quando io vi abbia promesso di vender- 
vi qualche cosa senza alcun limite di tem- 
po, per essere esoneralo dalla mia promes- 
sa, io debbo ottenere contro di voi una 
sentenza la quale porterà cht; voi dichiare- 
rete, entro un tempo il quale sarà liiuilato 
dalla sentenza , se voi intendete di compe- 
rare, e che passato il dello tempo scnz,a 
che ahljiatc fiuta simile dichiarazione, io 
sarò esonerato dalla mia obbligazione. 

Quantunque io non abbia ottenuto alcu- 
na sentenza, se è trascorso un tempo con- 
siderevole, può risultarne una, presunzione 
che le parti abbiano desistito tacitamente da 
tale convenzione. 

48i. 2 ." La promessa di vendere una co- 
sa può farsi non solo esprimendo il prezzo 
per il quale si obbliga a venderla , ma an- 
che senza esprimerlo: in questo caso il de- 
bitore si considera essersi obbligato a ven- 
dere per il giusto prezzo, nel modo che 
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vefrà arbitralo dai periti rispello ai quali le 
parli converranno. Questa obbligazione è va- 
lida, egualmente che il legalo mediante il (pia* 
le un testatole impone al suo erede di ven- 
dere ad alcuno una cosa senza far menzio- 
ne del prezzo, non lascia di esser valido, c 
di'obbligare Fercdc a vendere la cosdi a equo 
pretio-,\. 49 ' §• 83 ft- de leg. i." Nec ohsta 
che non v: può essere vendita veruna sen- 
za un prezzo convenuto fra le parti 5 avve- 
gnaché la promessa di vendere non è an- 
cora una vendita. 

482. Quando io vi abbia promesso di ven- 
dervi una determinata cosa al giusto prezzo, 
ovvero, ciò che è lo stesso, senza fare al- 
cuna menzione d'I prezzo, debbo io ven- 
dcrvela al prèzzo che ella valesse al lenapo 
della promessa, od a quello che ella vaierà 
al tempo del contratto di vendila eiu; io 
ve ne farò? Io sono di avviso che deve es- 
sere al prezzo che essa travasi valere al 
tempo del contratto di vendila eh' ict stipulo 
con voi; conciossiachè è solo in questo 
teriipo che se ne hi la vendili, e per con- 
(§eguenza , avuto riguardo a rpiesio leuipo, 
devesi stimare se essa è fatta acepiu 
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Non ostarne, se la cosa fosse aamenlala 
tli prezzo dopo che cpiegU il quale vi ha 
promesso di vendervi, in forza di una do- 
manda giudiziale, è stato messo in mora 
di adempire alla sua promessa , egli non 
sarebbe ammesso a venderla più di quello 
die ella valeva quando è stato dichiarato in. 
mora 3 perchè voi non dovete soffrire dalla 
sua mora, ed egli deve profittarne ancora 
meno. 

433. Quando il prezzo è portato dalla 
promessa di vendere qualunque sia la va- 
riazione sopraggiuntq dopo questa promes- 
sa nel prezzo delle cose della di cui specie 
è la stessa, il venditore non è ammissibile 
a volerla vendere per un prezzo pifi alto 
di quello che è stato convenuto , ed egli 
non è del pari tenuto a venderla per un 
prezzo minore. 

484 - Quando la eosa fosse stata notabil- 
mente deteriorata da qualche caso formilo, 
pula, se fosse staio incendialo dal fulmine 
un appartamento della casa , che vi ho 
promesso di vendervi, avreste voi il diiiìto 
di obbligare il promettitore di vendervi 1 “ 



/ 
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casa , cd a farvi , sul prezzo tra di voi con- 
vesiulo , una deduzione proporzionata al de- 
terioramento accaduto alla casa? Io penso . 

I che non vi sareste fondatoj imperocché que- 

gli che vi ha promesso di vendcrvela, non 
si è oubligalo che per il prezzo espresso / 
dalla sua promessa, c non per un prezzo 
* differente. Questa decisione non è contraria 
a ciò che noi abbiamo stabilito- supra §. 2 , 
che quegli il quale ri ha promesso di ven- 
dervi una cosa , non essendo ancora nè il 
venditore nè il debitore di questa cosa, de- 
ve rjucsta essere a suo rischio, e non a vo- 
stro 3 attesoché essendo in vostro potere di 
noh comperare la cosa, ella non è a vostro 
rischio, ma a rischio di colui che vi ha 
promesso di vendcrvela, poiché non com- 
perandola , voi lo fate necessariamente sog- 
giacere alla perdita arrivata su questa cosa. 

, 4®5. Quando sia sopraggiunto qualche ac- 
crescimento alla cosa che voi mi avete pro- 
messo di vendermi per un determinato prezzo, 
pula , in causa di una alluvione , sareste voi 
obbligato di venderiui la cosa quale ella tro- 
vasi con detta alluvione.^ La ragione di du- 
bitarne si è che questo incremento il quale 

V ^ 

r • 




[ 2l5 ] 

siè f.Uto al podere clm voi avete promesso di 
vcndcriiii , è considerato farne parte. ÌNIal- 
grad j questa ragione, io sono di sentimento 
clic voi potete ritenere questo accrescimento, 
quando almeno io no’n offra di pagarvene il 
prcz/o che il medesimo sarà stimato. La ragio- 
ne di ciò è clic il profitto deiraccrcscimenlo 
deve appartenere a colui a riscliio del qua- 
le è la cosa ; Ubi periculurn, ibi et lucrutn. 
L. fin. Cod. de furi, i^jcundum natumm est 
ommoda otijustjua rei eum sequi quem se 
qauntur iuconimoda. L. i o. de reg. jur- Ora 
la cosa è a rischio di quegli il quale ha 
promesso di venderla, fino a che non è se- 
guita la vendila, poiché se ella viene a pe- 
rire ovvero a deteriorarsi, •quegli a cui es- 
so ha promessi) di venderla, può lasciarglie- 
la, e non comperarla. Egli quindi deve pro- 
fittare deiraccrcscimenlo, poiché sopra di 
lui caderchhe la perdita. 

48G. Rispetto agli aecrescimeiili fatti, dopo 
la promessa, sul podere da quegli che ha pro- 
messo di vendere, può esso senza contrad- 
dizione trasportare ciò che può levarsi ri- 
mettendo la cosa nello stato in cui •Ila era 
al tempo della promessa 3 ma io non penso 
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■ c:’i‘ c;^!! poasn die ffuegli al quale 

f‘«li ha promesso eli vendere il poelers per 
nu cerio prezzo, i,di computi rpieste spese, 
fjuaiUimqnc le medesime abbiano reso il po- 
dere più prezioso. Rispetto a rpiesii deve 
; vcr luogo la stessa regola che si osserva 
riguardo ad un compratore di un fondo sog- 
getto al reiraUo, al (piale gli statuti ricusa- 
no il rimborso delle spese utili: non deve 
essere permesso più •il’ uno che all’altro di 
reuderc il rciraito o la compera più diffìci- 
le e più costosa. ^ 

48“. ]Non ha luogo lo stesso rispetto alle 
spese necessarie clic voi avete fatte per una 
cosa dopo che voi mi avete promesso dircn- 
dormcla per nno.»stahilito prezzo, come sa- 
rchile, per esempio, la riparazione- di un’ala 
di muro , owero di un muro che lermi- 
na pu punta la di ctii mina era imminente, 
c clic fu mestieri dcinclire, e rifalrhricarc 
(li nuovo. Non vi è dubbio che se voi mi 
vendete la cosa in adempimento della vostra 
promessa, io sarò obbligato a comptitarvi 
ipicsia spesa j poidiò è ([ucsta una spesa che 
voi non pntf’Vipc di.spensarvi dal farla, della 
<prde io^ profmo. e della (pmle'non è giu- 
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sio elio io ne vanta"glo a vostre spe- 

se; io poi vi sono tanto più obbligalo, at- 
teso clic S 3 voi non aveste fatta (jucsta spe- 
sa, sarei stato ol)I)ligalo a firla io mede- 
simo. 

4S8. Per la stessa ragione, se quando io 
vi vendo la cosa, di vendervi la quale io vi 
ho promesso, sono pendenti i frutti, voi 
dovete rimborsarmi tutte le spese importa- 
te dalla coltivazione e dalla semente j con- 
eiossiachè queste Spese sono dei pesi ine- 
renti ai frutti, i quali pesi devono 'fesscrc 
portati da qtiegli che raccoglie detti frulli. 

Non linnno luogo lune le anzidctlc ♦que- 
stioni, quando la promessa di vendere non 
esprime il prezzo per il quale sarà venduta 
la cosa. 

Articolo II. 

Delle promesse di comperare. 

489. Siccome si può fire una promessa 
di vendere la quale non sia un contralto '' 
di vendila j così si può fare sinùliuenic una 
promessa di comperare. 

Queste pn inesse di comperare sono qr- 
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cliiiaric nelle vencliie giudiziali, tanto di mo- 
bili , quanto degritniiiobili , le quali si fan- 
no al migliore e l ultimo offerente, all’ in- 
eaiito j pcreliè l’ oblìlazioue all’incauto clic 
fa un offerente al detto incanto è tuia vera 
.promessa di comperare , in forza della qua- 
le egli si obbliga a comperare la cosa per 
il prezzo portato dalla sua offerta , sotto la 
roudizione che non vi sia esibizioné mag- 
gi 0 re della sua. 

Quest’ obbligo si contrae verso la giusti- 
zia, ossia, per parlare più esattamente, si 
contrae lo stesso ingiustizia, verso fattore 
e gli opponenti , ed aiicbc verso lo staggi- 
to : si estingue il medcsijno, «7ua5i ex dejcc- 
tu condilioiiì's , tosto che è stata ricevuta 
ama nuova offerta all’incanto'. 

Nelle licitazioni fatte innanzi ai nolari , 
l’incanto del quale il nolaro fu rogato, con- 
tiene del pari una obbligazione od una pro- 
messa di comperare, la quale similmente si 
annulla quando siasi ricevuta un’altra ob- 
bligazione fatta all’incanto. 

4po. Non è senipliccmente in forza delle 

obbla.zioni fatte all’incanto che. si contrai:- 

c 

gono le promesse di comperare^ senza qnc- 
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sio sì può o 1 )l 3 li<>arsi Verso àleuno di 5 om- 
pernre una doterminata cosa, raedianlc una 
semplice promessa la quale non sia la com- 
pera della cosa. Per esempio, se allorché 

10 sono per comperare un palazzo lutto mo- 
biliato, .io ho una convenzione col rivendi- 
tore che ha fatta la stima dei mobili i qua- 
li vi sono, colla quale egli si obhlij^a verso di 
me di comperarmi entro l’anno tutti i mo- 
bili che io non volessi ritenere, per un prez- 
zo di (Ine soldi meno per lira della , stima 
che ne fu fattaj questa convenzione non con- 
tiene un contralto di vendita, ma una scin-' 
plico pron\essa di comperare la quale mi fa 

11 rivenditore. Esso solo si olihliga verso di 
me^ io non contraggo verso di lui alcun’oh- 
hligoj io sono padrone di conservar tutto, 
e di non vendere alcuno dei mobili che 
sono nel palazzo, ed anche di disporne a 
favore di altre persone. 

491- La promessa di* comperare o con- 
tiene un tempo, o non nc contiene alcuno. 
Se ella ne contiene, uno, quegli che l’ha 
fatta è sciolto dalla medesima alla fine di 
questo tempo, quando non sia .stato costi- 
tuito in mora di soddisfarvi: se poi non vt 
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è alcali Umile* eli tempo, in questo caso è 
mestieri che egli oiiuaga sentenza per es- 
scrne'esoncrato, come noi Tahliiamo vellu- 
to sitpra, n. 4 So, rispetto alla promessa di 
vcnticrc. 

Rispetto alla promessa di comperare la 
quale è couicnuia dalle obblazioni fatte all’ 
inramo, l’oblatore si considera avere volu- 
to obbligarsi fino al tempo nel quale egli 
ha dovuto computale che veroslmilmeute a- 
vrt’ube luogo l’ aggiudicazione, per questo 
motivo se la medesima viene differita trop- 
po luogo tempo in fiuza di rinnovazioni 
^d’asta le quali egli non ave.sse dovuio pre- 
vedere, ha diritto il medesimo a domanda- 
re che il giudice lo esoneri dalla sua of- 
ferta all’ incanto; ma finoliè egli non sia 
sciolto dal giudice , sussiste la sua obbliga- 
zione. • 

* 

4q 2. I>a promessa di comperare, o cou- 
licnc il prezzo per il quale voi mi avete 
jiromcsso di vendermi una certa cosa , ov- 
veu) non lo conlleuc. Se ella non Io con- 
tiene, la vendita deve fatsì per il prezzo che 
si .iroveià valere al tempo che se ne farà 
•Ja- vendila, c secondo che verrà fissalo dai 
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Iieritl, nel modo elio iiol 1’ abbiamo d<?cWo 
nell’ articolo prcccrleinc, nel proposito del- 
la promessa di vendere; Quando poi il prez- 
zo sia fissato dalla promessa, la vendita de- 
ve farsi per questo prezzo. > 

' 49^’ Quando la cosa che voi mi avete 

proriicssa di vendermi per un certo prezzo, 
e stata deteriorata, quantunque senza mia 
colpa, prima ohe voi siate stato costituito 
in mora, io non posso o!>b!i"arvI a compe- 
rarla' per questo prezzo^ impcronchò la per- 
dita .sopravvecKta «i conseguenza del fbrte- 
lioramcnto di «letta còsa , non dc\o c-ado'o 
sopra di voi, il qmrfe non ne .Siete a'oorTv 

il • compratore , ma sopra di me il quale uè- 

* 

sono il propneiaiio. La cosa non ha cessa- 
lo" di essere a mio rischio; perciocebè qiiao- 
tuiiqne voi foste obbligato a conijjeraila , io 
era padrone <li non venderla , ed io non eia 
per conseguenza per vcruii conto debitore 
verso di voi. ^ 

L’ dietro questa massima che Lemaistre, 
nei suo Traitaiu dei!-! Giide, cap. aa , e 
Moi nac , sup'i a la leggo 58. If. de conti'. 

. finjit , in còtifocmiià di Baldo decidono , -che 
se 'dopo una ohhlaziouc «U’Jnciujlu ricevu- 
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ta , in forea di un caso iorluito è slato de- 
terioralo il [loclcic , (la un iuceodio, 

ovvero da un temporale il (juale abbia ro- 
vesciala ed abbattuta una grati r|iiantiù di 
alberi j T oblaioic ba dlriiio di domandare 
di essere sciolto dalla sua obblazlonc aH’iii- 
caiuo 5 (juando non anteponga di fare una 
diininiizione sulla sua ullcrla all’asia di ciò 
ebe vcirà sllniaio dai penti ebe valedi tiie- 
no il podere. 

Quando poi il deleiloramcnto sia tale che I 
(|UCgli il (]uale si è oLbli.aio a coinpevaro, 
non solo non avesse vobno comperare a co • 
sì alto ^irezzo , ina veiosimiliiiente non a- 
vc.sse voluto comperare per vertin conto, 
non polendo più servire la cosa per l’uso 
che egli ne voleva Ibi e, egli deve essere 
esoneralo inlieramenie dalia sua promessa. 

Noi abbiamo detto, purché' la cosa sia 
stata deteriorata prima clic quegli il f{uale 
mi ba promesso di comperare la mia cosa 
sia stato costituito in mora di comperai la j 
a motivo che se il deterioramento ba avuto 
luogo dopo, esso deve comperamela per il 
prezzo convenuto, o se non si è convenuto 
del prezzo, per quello che la stessa valeva 
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allorcli’c è sialo dicuiatalo io mora: con- 
ciossiaclic io non devo essere pir^iodleaio 
dalla sua mora: consislendo io ciò I danni 
ed ivjicrcssi i quali nc risultano. 

4yi- Quando voi vi siate olibligato a com- 
perare da me una casa per uu deteriniuaio 
j?ro/zo , e che dopo rasstinlo impegno, e 
j)riiua che voi siate .stalo messo iu mora , 
\1 sono siate delle siraoidiiiaiie indispensa- 
bili riparazioni , posso io obbligarvi a com- 
jterare la casa per il cotivcnulo piezzo, ed 
a farmi ii;oitic l agiotic del prezzo delle pre- 
delle riparazioni ? INo ; se io però veggo ebe 
inédiatue le spese da me fallò, la casa va- 
le as.sai più del prezzo per il quale voi mi 
avete promesso di comperarla darne, io su- 
ro padrone di conservarla: ma io non pos- 
so esigere da voi che la compriate per un 
jrrezzo più caro di quello espressi) nella 
convettz.loac, abbcnchc essendo riparata la 
casa comperandola voi profmiaie di delle 
riparazioni. Impcioechò voi non essendovi 
obbligalo ad acquistarla che per t]uel pirez- 
20 , non avendo che questa somma ad im- 
piegarvi , io non posso da voi esigere di piùj 
voi in ciò non mi recale il menomo prc- 



[ 33.,' ] 

giudizio, poiché io sono padrouc di n'icnc- 
le la casa. 

495 . RclalivamcDte alle spese falle pei 
frulli i quali si trovassero pcudcnii al tem- 
po della vcudila la quale io vi farò del po- 
dere che voi vi siete ohhiigaio di compe- 
rare y quando voi uon vogliale riiiihorsarli , 
voi dovete acconsentire che vendendovi il 
podere, io mi riservi gli anzidetti frulli, ì 
quali non si stimano che dechiclis impcnsis, 
voi non potete avere q^ucsii frith^i senza pa- 
gare tali spese. 

' Articoi.o III. 

Delle caparre. 

4g6. Due specie di caparre vi sono ; le 
une le quali si danno all’epoca di un con- 
tratto solamente pi ogcttaioj le altre le qua- 
li dannosi dopo il contrailo di vendila con- 
cbiuso, ed approvalo. 

t 


§. I. 


Delle caparre le quali si danno prima che 
sia concluso il mercato. 

497- Queste caparre le quali 'si danuo all’ 
atto di un coiuratto solamente proposto, e 
prima che aia stato concluso , formano la 
materia di uù contratto particolare , in for- 
za del quale colui il quale mi dà una ca- 
parra acconsente di perderla , e di trasfe- 
rirmene la proprietà, in caso di negativa 
dalla sua parte di stipulare il contratto pro- 
posto j ed io mi obbligo dal mio canto a 
restituirla in duplo, nel caso di eguale ri- 
fiuto dalla mia parte; 1. i*;. Cod. de tid- 
Instr. 

498 . Questa convenzione essendo della 
natura del contralto delle caparre, non à 
necessario che la stessa sia espressa ; il so- 
lo fatto col quale l’uua delle parli, aU’atto 
di uu mercato proposto, e non ancora sta- 
bilito, dà qualche cosa all’ altro a titolo di 
caparra, contiene tacitamente questa con- 
venzione, quantunque le parti non siami 
spiegate ; d. 1 . 17 . ( Cod. Civ. art. i5go. ) 
Cont. di vend. Voi. II. i5 
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499 - Q'>es*o coniraito è un contralto rca- 
]cj [)orcioccltè non può avere luof’o alcun 
couii alto con capai ra, senza un fallo il qua- 
le coesiste nella tradizione della caparra. 

500. Medianic questo contralto , quegli 
die riceve la caparra è quello il quale si 
obbliga verso Tallro 3 quegli che la dà non 
contrae propriamente alcuna obbligazione ; 
esso però trasferisce mediante tale contrai- 
lo la proprietà della caparra che consegna, 
nel caso e sotto la condizione che egli ri- 
ssasse di concludere il proposto contratto. 

501. Ila luogo ciò quando la cosa che 
egli deposita per caparra nelle mani dell’ 
altra parte è una cosa che gli appartiene, 
e della quale possa in conseguenza trasfe- 
rirne la proprietà : ma se egli mi avesse 
data per caparra una cosa che non gli ap- 
partiene punto, contraerohbe egli Tobbli- 
gazione delia garanzia verso di me ? Dipen- 
de ciò dal sapere sotto rpialc aspetto si 
debba ravvisare il titolo di quegli che rice- 
ve la caparra. Quando sia un titolo lucra- 
tivo , non vi è luogo alla garanzia .• Lucra- 
tivae rei possessor ab eviethnis actione ipsa 
furis ratione depellilur. Paolo sentenL y. lOs 
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5. Ma può egli essere consi<lcrato come 
un titolo lucrativo? E’ vero che <picgU il 
ejualc mi ha data la caparra non ha rice- 
vuto niente in sua vecej io non ho sbor- 
sata cosa veruna per averla : Se io però non 
lio sborsato nulla , ho bene contratta una 
obbligazione reciproca verso colui che ine 
l’ha data di rendergliela in duplicato nel 
caso in cui la negativa procedesse dalla mia 
parte. E’ questo in ricompensa di detta ob- 
Idigazione che io ho contratta, la quale 
sai’ebbe l’equivalente del valore della ca- 
parra che voi mi daste , che io ho le ca- 
parre, io dunque non le ho a titolo lucra- 
tivo. 11 contratto fatto mediante caparra , 
per verità, non-è propriamente del numero 
dei contratti commutativi ma è del nume- 
ro dei contralti di scambievole interesse da 
una e dall' altra parte- non è questo un ti- 
tolo lucrativo, per conseguenza porta l’ob- 
hligazione della garanzia. 

5o 3. Quegli che ha ricevuta la caparra, 
si obbliga , nel caso che esso rifiuti di con- 
chiudere il proposto mercato , a restituire 
a quegli ehe la diede , il doppio della som- 
ma che egli ha ricevuta per caparra, quan-j 
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«6 81 * una somma di denaro ciò ólie lia 
riccTUlo, o quando aia un’ altra cosa, a 
restituire la cosa , e di pii il valore della 
medeaima , a termini della stima elio ne 
faranno i periti che eleggeranno di reciproco 
consenso. 

5o3. Quando poi sia per iscambievole 
consenso che non si faccia il contralto , 
perciocché la perdita della cosa la quale ne 
formava l’oggetto, od il cangiamento consi- 
derevole sopravvenuto nella stessa , impedi- 
sca di potere conchiuderlo, quegli che ha 
ricevuta la caparra deve restituirla, C nulla 
più. Quando il mercato sia stato concluso, 
deve egualmente restituirla j a riserva che 
se è una somma di danaro qttclla che gli 
è stala data per caparra , egli può ritener- 
la , imputandola sul prezzo che gli è do- 
vuto dal compratore che gliela diede. 

5o4- Infine quegli che ha ricevuta qual- 
che cosa per caparra, si ohliga ad usare la 
premura conveniente per la conservazione 
di detta cosa : a questo proposito egli de- 
ve essere responsale della leggiere colpa , 
facendosi il contralto con caparra per l’ in- 
teresse deir uno e dell’ altro dei couiraenii. 
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S- n. 


Delle caparre le quali dannosi dopo 
concluso il mercato. 

505. Qurslc caparre si sogliono dare dàl 
conipralore al venditore, per servire di pro- 
va che il mercato è stato conchiuso e sti- 
pulato. Per rpiesto motivo Ciijaccio le de- 
llnisce , quod ante pretiuin dalur;, et fideni 
facit contraetus facliy lotiusquc pecuniae sol- 

vendae. 

Esse non sono dell’ essenia del contratto 
di vendila, la quale puh farsi senza dare 
veruna caparra, polendo le parti procacciarsi 
altre prove fuori di quelle le quali risulta- 
no dalle caparre. 

E’ di questa specie di caparre le rjuali si 
danno in argumentum contraetus facti, chq 
parla la leggo 35 ff. de Cantrah. empi. Quod 
saepe ari ha e nomine datar., non quasi sine 
arrhis conventio nihll prnjiciat; sed ut ert* 
dentius prohari possil convenisse de j>rctio, 

506. Le caparre che dà il compratore qual- 
the volta consistono in una somnta di da- 
naro j in questo caso esse ai considerano, 
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^atc a conio del prezzo die il compratore 
si obbliga a pagare ; e devono le stesso es- 
servi imputate. Nella Francia il popolo chia- 
ma cpiesta specie di caparre datiara d’ ad- 
dio, perciocché ella è cpiesta la moneta la 
eguale viene data dal compratore al vendi- 
tore, allorché le parti , dopo avere concluso 
il loro mercato , si separano dicendo ad- 
dio. 

Qualche volta il compratore dà per ca- 
parra liut’ altra cosa fuorché del danaro. I 
romani praticavano di dare per caparra uri 
anello, 1. 5, §. i5, ff. de imt. act. Plin. 
Uh. 53, Gap. I. In c|ucsto caso il venditore 
ha diritto di ritenere come una specie di 
pegno la cosa che gli è data per caparra, 
fino a che sia stato pagato intieramente. 
Allorché è stalo intieramente pagata , egli 
deve rendere al compratore la cosa la opra- 
le ha ricevuta per caparra. La legge 1 1 , 
$. 6, ff. de act. empt. attribuisce in questo 
caso al compratore l’azione la c|uale chia- 
masi cnndiclio sine causa, per la ripetizio- 
ne delle caparre j quia jam sino causa, di- 
ce la legge, àpud xendilorem esset annur 
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Jus. Èssa aggiunge che egli può ripeterla 
ili forza deir azione ex empio. 

5 ot. Vi è la questione tra i dottori, so 
allorché dopo il contratto di vendita con- 
chiuso e slaijilito , avendo il venditore ri- 
cevute le caparre, possa ciascuna delle par- 
ti essere astretta dalFaltra airadenipinienlo 
della sua obbligazione, e condannata, man- 
cando di adempirla, in tutti i danni ed in- 
teressi risultanti dall’ inadempimento dell’ 
obbligazione , come se non si fossero date 
le caparre j ovvero se è in potere del com- 
pratore di esimersi dal suo obbligo offren- 
do di perdere le caparra che ha date ed 
in quello del venditore di desistere simil- 
mente dalla sua , offrendo le caparre in 
duplo. Fachinco, lib. ii contpov- 28, ed i 
dottori da lui citali, hanno adottata quest* 
ultima opinione. Essi si appoggiano su ciò 
Cile al tit. de empi. vend. pritic . , e nella 
legge l'j Cod. de Jid. itisi.., Giustiniano 
dice che il compratore il quale ricusa di 
eseguire il contratto deve perdere le ca- 
parre , e che il venditore, quando egli ri- 
cusi , deve restituire il doppio. La legge , 
dicono questi autori , avendo fìssati i 
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ni etl Interessi risultanti dall’ inadempimeU- 
to dell’ obbligazione dell’acquirente, alla 
perdita delle caparre , ed alla restituzion* 
delle caparre in doppio dal lato del ven- 
ditore, le parti non ne possono pretender* 
altri. Dando e ricevendo le caparre , de-« 
vono lé medesime essere considerate esser- 
si aeeontenlatc di questa specie di danni 
ed interessi , ed avere rinunciato a tutti gli 
altri , anche a tulle le altre azioni le quali 
esse potrebbero avere l’ una contro l’altra 
per l’esecuzione del contratto. \Teissenibach, 
tn paralillis ad d. tìL ff. dt contr. empi 
a. g/ e Vinnio ad. d. tit. lustit . , rigettano 
con r.agione questa opinionej Dicono i me- 
desimi che i testi opposti non devono in- 
tendersi se non delle caparre le quali si 
danno all’ atto del mercato solamente pro- 
posto, e non ancora concluso. Sembra ab- 
bastanza certo che la legge non parla 
che di questa specie di caparre j essa con- 
cerne il caso di un contratto il quale non 
e ancora conchiuso, e che le parti ritar- 
dassero a concludere fino a che fosse steso 
Hi iscritto. 11 testo delle Insliluzloni , quan- 
tunque oscuro ed ambiguo, non deve si- 
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milmente intendersi che di questa specie 
di caparre : ciò che si dice , Ila tarneit 
impune recedere concedirnus , nìsi jam ar~ 
rharurn nomine aliquid fuerit datum, fa ve- 
dere ad evidenza che il contratto per il 
quale si sono date le caparre in questo^ca- 
so, è un contratto che si sarebbe potuto 
impunemente non eseguire , se non si fos- 
sero date le caparre^ e per conseguenza un 
contralto il quale non era ancora fatto e 
terminato , ma solo a farsi e solamente pro- 
gettalo. Per questo motivo i termini che 
vengono in seguito j siee in scriptis , sive 
sine seriptis 'veiiditio celebrata est, devono' 
intendersi in questo senso, celehrarì cceptcì 
est, come lo spiega Vinnio, in not. ad h. 
tit., e questi is qui recusat adempiere con- 
tractiim, in questo senso , id est qui reca- 
sat perjlcere contractum •, Vinnio, ihid. Nel 
caso di queste caparre le quali si sono data 
al tempo del contralto semplicemente prò-- 
gettato e non conchiuso, è cosa certa cho 
il compratore il quale non vuole conchiu- 
dere il mercato , resta esoneralo colla per- 
dila della sua caparra , e che non può es- 
sere astretto al pagamento del prezzo , poi- 


clic non essendo conchinso il coiilratlo , il 
medesimo non ha per anco coniraUa l’ ob- 
bligazione di pagare. Per la stessa ragione, 
non si può domandare altra cosa chela re- 
siilnzionc delle caparre in duplicato alla 
parte la quale le ha ricevute, poiché essa 
non era ancora obbligata alla tradizione del- 
la cosa. Altriinente però deve essere la co- 
,sa , quando le caparre sono state date do- 
po che è stato conchiuso c stabilito il con- 
tratto. Il compratore può essere in questo 
caso^ astretto al paganjento del prezzo, poi- 
ché egli vi è obbligato j e per la stessa ra- 
gione il venditore può essere costretto a 
consegnare la cosaj e non potendo conse- 
gnarla, può essere condannato al risarci- 
mento di tutte le spese, danni ed interessi 
del compratole, senza che ciascun di loro 
possa esonerarsi dalla sua obbligazione , 
quantunque P uno offra di perdere la sua 
caparra, e l’altro di pagarla duplicatamen- 
te. Sarebbe assurdo che essendo date in 
seguito in questo caso le caparre per la 
convalidazione del contratto, per renderlo 
,più certo, e più conosciuto, si volesse dar 
loro l’effetto di distruggere il contratto , 
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distruggendo le obbligazioni clie ne prò- 
cedojio , ed i diritti, e le azioni che neri- 
snluino. Vinaio, il cjualc è dei nostro sen- 
timento , appoggiato alla parola di Pacio 
dice che ropinioiie contraria è praticatala 
Francia. Io non mi sono accorto punto di 
tale pratica , ed io opino che tptesti autori 
poco a portata di sapere la nostra pratica, 
hanno errato sul fatto su questo punto. De- 
«peisses, autore francese, è del sentimento 
di Vinaio, pari. i, sez. ig. 

( 11 Codice non pennette di recedere dal 
contratto di vendita colla perdila della ca- 
parra se non in quanto il contratto ncn 
fosse perfetto , e che non vi fosse se non 
una sola promessa di vendere. Art. i5go. ) 

5o8. Quantunque abbia ricusato di ese- 
guire il contratto e di pagare il prezzo il 
compratore il quale dopo che è stato con- 
cluso e stabilito i! mercato , ha data la c.a- 
parraj non ostante questo quand'egli sia 
stato aslreuo a pagarlo, e che effeilivameu- 
le lo abbia p.ngato, non deve perdere la sua 
caparra; devo questa essergli restituita; ov- 
vero quando sia una somma di danaro, de- 
ve la medesima essere imputala sai prezzo^ 
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conciossiachè nel solo caso d’inadempimen- 
lo del coutratto per stia negativa, esso devo 
perdere della caparra ; ina quando egli ha 
pagalo, ahbcnchè vi sia sialo costreilo, il 
contrailo è eseguito. 

Vi è maggiore difficoltà quando effettiva- 
mente il venditore non ha eseguito il con- 
tratto, ma che è stato condannalo , per non 
averlo eseguilo, ai danni ed interessi del 
compratorcv lo opino che an'he in questo 
caso il compratore non può pretendere che 
la semplice ripetizione della sua caparra , c 
non la restituzione de! doppio; avvegnaché 
la restituzione della caparra in duplicato , 
essendo una pena che tien luogo dei dan- 
ni ed interessi risultanti dall’ inadempimento 
del contralto, il conqiratore si farebbe pa- 
gare doppiamente di una sola stessa cosa, 
se dopo essere stato soddisfatto iuiieramcn- 
te dei suoi danni ed interessi, si facesse al- 
tresì restituire il doppio della sua caparra : 
la qual cosa è contraria a questa legge di 
equità: Bona Jides non patitur ut bis idem 
exigalw, l. 57. ff. de R. J. 

5 og. Una questione ci rimane. Quando 
per un contratto siensi date le caparre , si 
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deve egli presumere die il raedesim» sla 
sialo conchiuso c stabilito , ovvero che sia 
soliamo progeiialo ? lo rispondo ; quauiun- 
que le caparre si diino in prova del con- 
Iratio coucJiiso e stipulalo, ì/t argumentum 
venditioriis contracice , esse uoudmieno non 
possono da se sole ed isolatamente forma- 
re una prova sufficiente della conclusione 
del contratto, se non vi sono altre prove 
le quali altronde concorrano, e ciò a mo- 
tivo che si danno anche soventi per dei 
comralti soltanto progettati. - Questo pe- 
rò deve dipendere dalle circostanze. Le ca- 
parre le cpiali si danno nel caso di un con- 
ti atto semplicemente progettalo , dandosi col- 
la sola idea d’ impegnare le parti ad ese- 
guirlo; cioè, quegli che le ha date, pel ti- 
more di perderle, e quegli che le ha ri- 
cevute, per il timore di resilluiile in dop- 
pio ; ne segue che quando ciò che è stato 
dato per caparra è qualche cosa di nissuoa 
considerazloue , queste specie di caparre uou 
possono certamente essere considerate qua- 
li caparre di un mercato solamente proget- 
tato, ma devono al contrario considerarsi 
come caparre delia seconda specie , vale a 
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dire, clic sono siale date per servire di 
prova e di lestlmoiiiaaza del iiicrcaió con- 
cliiuso c stabilito. Per queslo motivo quan- 
do nelle nostre campagne i paesani danno 
per caparra del loro mercato un soldo mar- 
cato, qualche volta anche un quattrino so- 
lamente, ossia la quarta parte di un soldo, 
ciò che essi chiamano denaro dell’ addio, 
queste caparre devono ritenersi come ca- 
parre della seconda specie. 

Tutto ciò che noi abbiamo detto delle 
caparre le quali sì danno nel coiilratlo di 
vendita, può applicarsi a quelle le quali 
intervengono negli altri contratti. 

CAPITOLO II. 

Delle vendite forzale , delle licitazioni , e 
delle vendite giudiziali. 

%. I. 

Delle vendite forzate. 

5 IO. Una vendita è forzata , allorché que- 
gli che vende, prima del contralto di ven- 
dita aveva contratta l’ obbligazione di ven- 
dere. 
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Questa obbligazione può naseere da una 
promessa di vendere. Noi abbiamo parlato 
di queste promesse nel capitolo precedente. 

Ella può derivare altresì da un testamen- 
to. Quando un testatore ha ordinalo al su» 
erede od al suo legatario di vendere a Pie- 
tro una certa cosa, sia che ella fosse delta 
sua eredità, ossia che ella appartenesse al 
suo erede o legatario, accettando questi la 
eredità od il legato, contraggono l’ obbli- 
gazione di vendere a Pieno detta cosa per 
il prezzo determinato dal testamento, ov- 
vero, quando il testatore non siasi spiegalo 
sul prezzo, per quello che verrà fissato. 1. 
49. §. 8, de leg. i.« 

5 ii. Una vendita può del .pari essere for- 
zata per causa di pubblica necessità , od an- 
che solo di pubblica utilità. Per esempio, 
nelle pubbliche necessità , in una carestìa 
di grani, coloro clic ne hanno di più del 
loro bisogno, e provvisione, possono essere 
aslrclli dal giudice di polizia a condurre i 
loro grani al mercato, ed a vendcrvcli al 
prezzo corrente. 

Ha luogo lo stesso rispetto a tutte le 
derrate necessarie alla vita, allorché se na 
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scarseggia, come può accadere in un as- 
sedio. 

1 proprletarj delle case od altri poderi, 
possono similmente essere costretti a ven- 
derli per qualche oggetto di pubblica utili- 
tà : come per fare una strada od una pub- 
blica piazza , delie fortificazioni, 'qualche 
pubblica opera. Per esempio, in forza di 
un’ordinanza di Filippo il bello del i3o5, 
è prescritto che i proprietarj di un terreno 
necessario per fabbricarvi delle Chiese pa- 
xoccbiali, dei presbiteri , e per cimiterj , sa- 
ranno obbligati a venderlo a giusto prezzo. 

Secondo alcune lettere - patenti di Fran- 
cesco I. le quali conservansi nel tesoro del- 
r università di Orleans, è ordinato al po- 
destà e prevosto di Orleans , di cestringere 
i proprietarj di alcune case vicine alla scuo- 
la di diritto, di venderle per l'ingrandimen- 
to di detta scuola. 

5 12 . Quando il proprietario a cui è or- 
dinato di vendere il suo podere per causa 
di un utile pubblico , tanto al re , quanto 
ad una città, ovvero ad una università, con- 
venga egli medesimo del prezzo coi com- 
missari del re, 0 con la città, o coll’ un»- 

ver 
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versila, questa convenzione è un vero con- 
trailo di vendila. 

Se poi egli non vuole convenire pernluu 
modo , e quindi si lasci coslringere a ce- 
dere il suo podere per il prezzo fissalo dai 
periti, propriamente in questo caso, noo 
vi è vendita, poiché non vi esiste alcuna 
convenzione; il decreto però o la sentenza 
ccintro di lui pronunciata vi supplisce ossia 
ne lieoe luogo. 

5i5. AlIo^chè una cosa venduta per og- 
getto di pubblica utilità , è stata fatta di- 
vini QUt publicl juris ; come se si è forma- 
to un cimitcrio ,' una strada o pubblica piaz- 
za, egli è indubitato che tulle le ipoteche 
od altri pesi ai quali era sottoposta detta 
cosa , si estinguono; salvo ai creditori ed agli 
altri i quali avessero qualche diritto sulla 
detta cosa, a rivalersi sul prezzo, sccoudo 
V ordine delle loro ipoteche e dei loro pri- 
vilegj. Da ciò nasce che una tale vendita 
non può produrre alcuna obbligazione di 
garanzia. . 

5t4- Non solo si può essere astretto a 
vendere , quando lo esiga l’utilità pubblica, 
qualche volta si può esserlo anche per utt 
Cont. di vend. Voi. II. i6 
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oggetto di una particolare necessità. Pcr~e- 
senipio, se io ho un podere circondato in 
modo da quello del mio vicino, e che non 
vi si. possa andare da alcun altro lato che 
per il suo podere, io posso costringere que- 
sto vicino a vendermi justo predo un dirit- 
to di passaggio per quella parte che gli sa- 
rà meno incomoda j arg. 1. 1 2. ff. de relig. 
Questo è ciò che hanno deciso i decreti ri- 
feriti da Louet e Brodeau , 1 . C. art. i , 2. 
Mprnac. ad d. 1 . 12. ( Cod. civ. art. 682. ) 

S- II. 

Delle lieitazioni. 

5 IO. Quando più persone hanno eredita- 
to in comune un podere od un’altra cosa 
la quale non può dividersi senza perdere 
del suo valore , ovvero l’hanno acquistata in 
comune, qualunque sia il titolo, sia acqui- 
sto ossia legato, o donazione, ec. uno di 
essi può obbligare gli altri a licitarlo , valQ 
a dire , a soffrire che il totale sia aggiudi- 
cato a quegli tra loro il quale offrirà il più 
alto prezzo. ( Cod. civ. art. 827. 1686. ) 
Questa licitazione si fa ^vaati ad ua uq-; 
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laro, tra'i coeredi, o comproprietarj. (Cod. 
civ. art. 82^. ) 

Quando alcuno del coeredi 0 compro- 
prietarj asserisse non avere alcun mezzo di 
offerire all’incanto, e domandasse in con- 
seguenza che fossero aminesse le ohhlazioni 
degli estranei, e che fossero affissi degli av- 
visi i r|uali partecipassero al pubblico il 
giorno ed il luogo nei quali avesse a segui-» 
re l’aggiudicazione, questa domanda dovreb- 
be essere ascoltata. ( Cod, civ. art. 1G87. ) 

Allorché alcuno de’coeredi o comproprie- 
tarj è minore , per la validità della licita- 
zione, è indispensabile che le ohhlazioni 
all’incanto degli estranei siano ammesse. 

In questo caso la licitazione deve anche 
farsi innanzi al giudice, il quale aggiudica 
il poderè al più offerente ossia a quegli che 
fa l’ultima obblazione. ( Codice, civile art. 

839. ) • 

Allorché fra i coeredi o comproprietarj 
vi é rpialchc minore , per la validità della 
licitazione fa d’ uopo altresì che la medesi- 
ma sia comprovata da una visita e conseguen- 
(C relazione dei periti nominati dal giudi- 
ce, che i poderi comuni non possono es- 
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sere divisi senza diminuire di valore^ c che 
per conseguenle la licitazione venga ordi- 
nata dal giudiee, come il solo mezzo per 
sortire dalla comunione. 

Allora però si può dispensarsi dalla visi- 
ta, quando per la natura di .ciò che deve 
essere diviso , o relativamente al numero dei 
condividenti, appaja ad evidenza che non può 
avere luogo una comoda divisione j corno 
quando non vi sia nella eredità che una ca- 
sa la quale ha un solo appartamento , quan- 
do non vi sia che una possessione da cui 
non dipende che una mediocre quantità di 
terreno. 

Quando dietro una licitazione nella qua- 
le gli estranei sono stati ammessi ad offeri- 
re airincanto, il podere sia stalo aggiudicato 
ad ua estraneo, la licitazione è un vero 
contiiatto di vendita che i licitanti gli fanno 
del podere licitato 5 contratto il (J\ialc pro- 
duce in entrambe le parli tutte le obbliga- 
zioni che derivano dal contratto di vendila. 

Quando però sia uno dei coeredi o com- 
propriclarj quegli che si costituisce aggiu- 
dicatario, in questo caso la licitazione vie- 
ne considerala come una specie di divisio- 
ne od atto risolutivo la comunione, piutto- 
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sto che una vendita. Noi parleremo di que- 
ste licitazioni nella parte VII, e noi faremo 
osservare le differenze che vi sono ira que- 
sto atto ed il contratto di vendita. 

III. 

Delle 'vendite giudiziali. 

5iG. Qualche volta gli stabili ed i mòbili 
si vendono giudizialmente. 

Una vendita di mobili è fatta giudizial- 
mente , o quando venga eseguita dal giudi- 
ce all’udienza, o quando la stessa venga 
fatta all’incanto col mezzo di un ministro 
della giustizia, come per esempio da un 
cancelliere , od usciere , ovvero che la stessa 
sia forzata quale si è quella che un credi- 
tore fa dei mobili appresi a pregiudizio del 
■ suo debitore j sia che la stessa sia volonta- 
ria, come è quella che fanno gli eredi dei’ 
mobili ereditar). 

Rispetto agli immobili , noi abbiamo già 
esposto un caso in cui si vendono in giu- 
stizia, il quale è quello della licitazione 
quando tra i coeredi o comproprietarj vi 
sono. alcuni minori. 
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Se un podere nel »(uale un minore Iia 
Una parie indivisa, non può essere vendulo 
che in giustizia, con piu forte ragione quel- 
lo che appartiene in totale ad un minore , 
non può essere venduto che giudizialmente, 
nel caso in cui il giudice , dieiro il parere 
dei parenti, permette di venderlo, il qual 
caso è quello in cui tale vendila è npccs- 
saria per pagare i debiti dòl minore, e per 
prevenire l’apprensione reale dei suoi Leni. 

( Cod. civ. art. 4^7- ® ) 

La specie principale della vendita giudi- 
ziale è il decreto dei poderi realmente ap- 
presi dai creditori ipotecarj , tanto contro ' 
il loro debitore, il quale ne è il proprieta- 
rio, quanto contro il curatore aH'eredità va- 
cante, ossia dal curatore nominato dal po- 
dere rilascialo da un terzo detentorc. 

In questo luogo non parleremo punto di 
questa specie di vendita : essa merita un 
trattato particolare, c noi l’abbiamo tratta- 
to nella nnsira. Introd. al titolo 21 _ dello Sta- 
tuto di Orleans. 

C \eggasi il titolo del Codice civile.. Il 
Codice giudiziale darà sopra questa materia 
delle regoli' più dettagliate. 
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517. Le vendite in giustizia sono o pure 
e semplici, 0 fatte sotto la condizione che 
non si presenterà in seguito alcun obblatore 
all’incanto. Queste ultime sono chiamato 
rinnovazioni^ aggiudicazioni salvo ec. 

Nei decreti di aggiudicazione pura e sem- 
plice, deve la medesima essrere preceduta 
da tre rinnovazioni ovvero aggiudicazioni sal- 
vi i rpiindici giorni, vale a dire di aggiu- 
dicazioni fatte sotto la condizione che non 
sopravverrà alcun nuovo obblatore entro i 
quindici giorni. 

Queste aggiudicazioni salvo ec. si praticano 
altresì nelle altre specie di vendite giudizia- 
li, quali sono le licitazioni, allorché le par- 
li lo esigono. 

Queste vendite hanno rapporto a quelle 
che chiamavansi in diritto addictio in diem^ 
e delle quali noi abbiamo trattato , pari. 5 . 

§■ 4 - 

5 18. La condizione sotto la quale le stes- 
.se si contrattano è sospensiva; e differiscono 
in questo da quelle delle quali noi abbia- 
mo trattato d. loco : per questo motivo tali 
vendite non vei>gono eseguite prima che sia- 
si verificaia la condizione; il dominio del 
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podere perlai modo aggiudicato non è pun- 
to trasferito, nè messo T aggiudicatario in 
possesso , e pendente hoc actionè^ non è 
neppure obbligato di pagarne il prezzo. 

Quando fossero sopravvenuti degli obbla- 
lori all’ incanto , c che l’aggiudicatario sal- 
vi i <|uindici .giorni, avendo fatte obblazio- 
ni maggiori delle loro, sia ancora aggiudi- 
catario 3 in questo caso non sussiste la pri- 
ma aggiudicazione che gli è stata fatta, es- 
sa è stata distrutta defectii conditionis, dal- 
le obblazioni che sonosi fatte dopoj non vi 
è che l’ ultima che sussista ; è in virtù di 
quest’ ultima che esso ne è il compratore , 
e che diviene proprietario del fondo. Que- 
sto è supposto come certo nella legge 6, §. 
I. de in diem addicUone. 

519. Si rifletta che nelle vendite le quali 
si chiamano addictio in diem, al primo ac- 
quirente bastava di offrire altrettanto di ciò 
che aveva offerto colui il quale aveva fatto 
un’ obbligazione maggiore della sua, per 
essergli anteposto nella seconda vendita ^ 
come noi l’abbiamo già osservato supra n. 
453. Ma nelle nostre aggiudicazioni salv» 
ec. , è mestieri che l’aggiudicatario salvo ec. 
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•al di là del quale un’ altro La falla una 
nuova offeria airincanio, faccia cyli nied&- 
sirno un’altra offerta maggiore di quella di 
dello obhlatore. 

5.ao. Avvi una differenza più essenziale 
tra Taggiudicazione salvo ec., e l’a<ìdictio in 
diem del dirillo romano. In forza del diritto 
romano, quando nel tempo fissato dalla 
convenzione, non fosse sopravvennuto alcun 
maggior obLlalore airincaulo, il magistrato 
non aggiudicava di nuovo la cosa venduta 
al compratore: ipso jure veniva confermala 
la prima vendila , il venditore non poteva 
più vendere la cosa ad un obblalore di mag- 
gior somma, senza mancare al suo impe- 
gno. Secondo le nostre consuetudini al con- 
trario nel giorno che scadono i quindici 
giorni , si mette di nuovo alle gride il po- 
dere j e quando non si presenti un mag- 
gior offeijfnie, quegli che procede per la 
vendita, può ottenere dal giudice una nuo- 
va proroga , la quale non può essere im.- 
pediia da colui a cui fosse stato aggiudicato 
salva la quindicina 3 ma il medesimo può 
solamente in questo caso domandare di. es- 
sere esonerato dalla sua offerta ossia ag- 
giudicazi one. 
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/)2i. Allorcliè , atipsa la maiir.anza di un 
maggior offerente , il podere è aggiudicato 
puramente e semplicemente a quegli a cui 
fosse stato aggiudicato salvi i quindici giorni, 
questa nqova aggiudicazione non è che una 
conferma della prima, ed è iil virtù della 
prima che Taggiudicalario acquista il po- 
dere. 

Queste aggiudicazioni, salvo una quindi- 
cina di giorni sono molto differenti da una 
semplice oMilazione all’ incanto. Una sem- 
plice offerta non è per vorun modo una 
vendita , un semplice impegno in forza del 
quale il maggior obhlatore non compra at- 
tualmente, ma si obbliga di comperare, nel 
caso che la sua obblazione non venga co- 
peVla^ per siffatto modo la cosa messa all’ 
incanto non è a suo rischio; supra, n. 49t- 

L’aggiudicazione salvo ec. al contrario è 
\ una vendila per verii.à non pura e semplice, 
ma sospesa in conseguenza di una Condi- 
zione, e la cosa è a rischio dell’ aggiudica- 
tario. f'eggasi la nostra introd. al tit. ai. 
dello Statuto di Orleans y n. 92. e g 5 . 

522 . L’impegno che si contrae con una 
semplice obblazione all’ incanto, c quello 
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che risulta dall' agj^hidicazione salvo cc. han- 
no questo di comune , che 1' uno e 1’ altro 
sì sciolgono ipso jure tosto che è stala ac- 
cettata dal giudice un’altra offerta. 

Avrebbe ciò luogo , quantunque quegli il 
quale ha coperto 1’ obhlazione non potesse 
pagare j avvegnaché non è meno vero che 
vi è stata accettata un nuova obblazionc,- c ■ 
che per conseguenza è mancata la condi- 
zione sotto la rpiale il precedente obblato- 
re ha contrattato , non avendo questi con- 
trattato che sotto la condizione che non so- 
pravvenisse altro maggiore offerente. 

Non avrebbe ciò luogo, se 1’ offerta fos- 
se nulla per mancanza di forma, o per l’in- 
capacità nell’ obblatore di contrattare j per 
esempio quando fosse una moglie che aves- 
se offerto all’incanto senza esservi autoriz- 
zata da suo marito ; ovvero un minore 
senza l’autorizzazione del suo tutore : siffa- 
te offerte, quantunque accettate per errore 
dal giudice , non liberano il precedente ob- 
blatore -, perciocché un’ obhlazione nulla , 
.tìon è , n’offerta. 

525. Questa regola che l’obblatore è libo- ^ 
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rato ipso jure da un’altra ohblazione accet- 
tata dal giudice , amineue delle eccezioni. 

Per esempio, in virtù dell’ ordinanza' del- 
le acque e foreste, un obhlaiorc aH’incaato, 
ed egualmente un aggiudidatario, pagando 
entro il termine di ventiquattro ore la som- 
ma di cui la sua offerta è superiore alKan- 
. tccedente, può rinunciare alla sua obbla- 
zione all’incanto od aggiudicazione, e ri- 
mettere l’aggiudicazione al precedente' obbla- 
torc , denunciandogliela entro il suddetto 
tempo ; e questi può fare .la stessa cosa ri- 
spetto a quegli che lo ha preceduto, et sic 
deinceps fino al primo. 

Risulta da ciò che nei tribunali delle ac- 
que e foreste, un’obblatore non è ipso jure 
esonerato dalla offerta che vien fatta al di 
sopra della sua. 

Dall’ordinanza del i68t, rispetto alle lo- 
cazioni dei beni demaniali del vestitolo del- 
le pubblicazioni art, 4» ® prescritto che 
quando 1 aggiudicatario non presti uua suf- 
ficiente fidcjussione entro lo stabilito, ter- 
mine, 1 aggiudicazione può essere fatta al 
precedente obblatorej lo che importa simil- 
mente una_ eccezione al nostro principio. 
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CAPITOLO III. 

; 

Della vendita dei diritti successorj ed altri 
appartenenti alla persona del venditore, 

5a4- Si può vendere erediih di un de- 
fuDlo in tutto od in parte. 

S- I- 

Quale eredità sì pub vendere. 

• SaS. E’ mestieri che abbia esistito , o 
sia morto que^^li la di cui eredità si vuol 
vendere ; conciosslacbè non può esser- 
vi luogo all’ eredità di un nOmo il quale 
non abbia giammai esistilo, od il quale sia 
ancora vivente , 1 . i. ff. de kered. vend. 1 . 
7 . ff. d. lit. ( Cod. Civ. art. ii5o, iGoo. ) 
Per questo motivo quando per errore al- 
cuno abbia venduta Peredità di suo padre 
il quale egli credeva morto , ed il quale si 
trovi vìvente tuttavia, la vendita è nulla, e 
non produce alcuna obbligazione nè dall’ 
una parte nè dall’altra ; d. 1 . i. ff. de he- 
red. vend. 

-, Quando il compratore abbia per errore 


‘V. 
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pagato il prezzo, competerà al niedesimo 
la ripetizione condizione siile causa', atteso 
che egli ha pagato senza esservene il sog- 
getto , poiché non vi esiste alcuna vendita. 
Avrà inoltre il diritto di ripetere lutto ciò 
che gli costa questa falsa vendita •, impe- 
rocché il venditore il quale lo ha indotto 
in errore, vendendogli ciò che non esiste- 
va, deve riparare il torlo che gli ha reca- 
to. Tutto ciò è conforme alla legge 8, ff. 
ile hered. vend, 

526 . Potrebbe ella vendersi l’eredità fu- 
tura di una persona? La ragione di dubi- 
tarne nasce da ciò che venne stabilito nel- 
la prima parte di questo trattato, n. 5, che 
possono vendersi le cose che si sperano 
potere esistere col tratto successivo j come 
quando prima della raccolta noi vendiamo 
11 vino che raccoglieremo. La ragione che 
delerniina a decidere viene da ciò che tale 
regola soffre eccezione rispetto alle cose la 
speranza delle quali offende la decenza e 
pregiudica i buoni costumi, è di questa sor- 
te una eredità futura, la quale non si po- 
trebbe sperare , senza sperare preventiva- 
mente la morte della persona la quale de- 
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ve produrne T apertura, la qual cosa non è 
pcrmes:>a dai buoni costumi. La nostra de- 
cisione è conforme a cjuclla dei giurecon- 
sulti romani, i quali hanno condannate tut- 
te le sorta di convenzioni sulle successioni 
future, contiarie ai buoni costumi j 1. 1. 

fin. Cod, ile paci. ( Cod. civ. art. ii 3 o. ) 
Secondo le leggi romane tali convenzioni 
erano interdette., anche nei contratti di ma- 
trimonio j 1 . i 5 , Cod. de paci. ]\el nostro 
diritto il favore accordato a simili contratti 
le ha fatte ammettere^ altrove però noi non 
le ammettiamo, f^eggasi il i. ostro Trattato 
delle obbi gazioni, n. 1Z2. 

527. La vendita di un’eredità non è va- 
lida , se non esiste ancora veruna eredità. 
Non è però necessario, perchè la vendita 
sia valida, che l’eredità appartenga ai ven- 
ditore 5 imperocché secondo le massime c- 
sposte nella prima parte, n. 'j. è valida la 
vendita che uno fa della cosa altrui ; Res 
aliena vendi potcst. Per tale motivo quegli 
che vende dei diritti successorj che non gli 
appartengono , pula , jjerciocehc egli non è 
in grado di succedere , 0 perciocché non è 
crede che per una porzicitic minore di quel- 
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la che ha vendala, contraila validamente, 
c si obbliga a far avere al compratore il va- 
lore di delta eredità che esso ba venduta; 
vale a dire tutto ciò che egli avrebbe avu- 
to, se "li fosse cirellivameiite appartenuta 
rercdiià; 1. 8. ff. de ìivrod. vend. 

5a8. Quando alcuno non avesse ,prcclsa- 
mcnlc venduta rcrediià di una persona, ma 
le sue pretensioni a detta eredità, onde l’ac- 
«piirentc le esercitasse a suo rischio, c sen- 
za garaniire al compratore che gli appartie- 
ne effettivamente J’ eredità; in questo caso,' 
se viene gltidicalo contro il compratore che 
rcredità non apparteneva al suo cedente; 
il venditore non dovrà nulla al compratore, 
nemmeno la restituzione del prezzo; con- 
ciossiacbè non è precisamente la eredità che 
è stala venduta, ma sono piuttosto le preten- 
sioni del venditore quali elleno sono, bene 

o male fondate; non haereditas , sed incer- 

\ 

tarn liereditalis 'vaeniil. In questo caso un 
azzardo ha formato l’oggetto del contratto, 
egualmente che quando si compera una re-' 
tata di un pescatore; 1. io e 1. ii. ff. de 
hered. vend. 

Non ostante quando il. venditore avesse 

vendute 
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Tendine le sue pretensioni, conoscendo che 
le stesse erano destituite di fondamento 3 
quantunrpie egli le avesse vendute con espres- 
sa dichiarazione che egli non intendeva ga- 
rantire che la eredità gli appartenesse , in 
causa del suo dolo sarà tenuto alla resti Ui- 
zionc del prezzo 3 ed esso dovrà inoli re in- 
dennizzare il compratore di tutto ciò che 
gli sarà costato. 1. 12. ff. d. tit. 

§. II. 

Cosa comprende la vendita di uri eredità 

629. Quando si vende un’eredità non si 
vende il titolo e la qualità di erede. Que- 
sto titolo e questa qualità sono addetti alla 
persona dell’ erede, e non possono separarsi^ 
segue da ciò, chfc queste cose non possono 
vendersi^ avvegnaché siccome ninno può oh- 
bligarsi all’ impossibile, io quindi non posso 
obbligarmi vei'so un altro a fargli avere una 
cosa la quale, per sua natura, non può sus- 
sistere in nissun’ altra persona fuorché nel- 
la mia. 

Cosa dunque si vende quando si vende 
l’eredità di un defunto? Si vende tutto ciò, 
Cont. di vend. Fol. II. i 7 
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che ne è provenuto, e provenirà. Quando 
io vendo i mici diritti successorj alla ere- 
dità di alcuno, io vendo ogni emolumento 
che io ho ricevuto da detta eredità e tutt» 
tprello che io potrò conseguirne, in una pa- 
rola tutto r attivo coir obbligo per parte del 
compratore di esonerarmi da tutti i debi- 
li e pesi della successione ed indennizzar- 
mene. 

Dalle accennate massime ne deriva che 
l’erede il quale ha venduto i suoi diritti 
successivi, iion resta ei meno l’erede, e che 
in virtù di tale vendila, non è punto escn- 
tuato dagl’ impegni che esso ha coniralti 
accettando reredilà: conscguentemente ei ri- 
mane obbligalo verso i creditori della suc- 
cesione e verso i Icgatarj, e gli uni e gli 
altri possono intentare leloro azioni contro 
di luij salvo il suo regresso contro racqiii- 
rcnte, il quale deve tenerlo rilevalo 3 1. 2. 

‘ CJoJ. de hered. vend. 


4 . 
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Quali sono gli obi ì g hi del venditore. 

53o. La vendita del diritti supcessorj, o 
di una eredità, giusta le massime stabilite 
nel precedente paragrafo, comprendendo 
tutto ciò che ne è derivato, e ne deriverà, 
vale a dire ogni emolumento il quale è sta- 
to raccolto dal venditore, e tutto quello che 
potrà esserlo dal medesimo j ne viene di 
conseguenza che il suo obbligo consiste nel 
rilasciare al compratore tutte le cose che 
esso - ha, procedenti dalla 'successione , non 
quelle soltante la quali esistevano al tempo 
della successione scaduta, e le quali sono 
appartenute al defunto , ma tutto ciò che è 
nato e provenuto da queste cose dopo la 
scaduta successione, vale, a dire tutto ciò 
che ha esatto dai debitori, lutti i frutti, 
tanto naturali quanto civili che Teredc ven- 
ditore ha perceiti dalle cose della succes- 
sione. Così decide Ulpiano nella legge a , 
§. I. ff. de hered. vend. Ulrurn ea quanti- 
tas specCatur, quae fuit mortis tempore, an- 
ta quae fuit quiini hcreditas venunda-tur? 
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Et verius est hoc esse servandum guod ne- 
ium est; plerumque aulem hoc agi videtur, 
ut quod ex hereditate pervenite in id tem- 
pus quo vendilio jit^ id videatur venisse ^ d. 

/. 3, §. I. 

53 1 . li venditore contrattando l’impegno 
di consegnare al compratore tutte le cose 
che ha , provenienti dalla successione al 
tempo del contratto di vendita, ne viene di 
conseguenza che egli è obbligato a conser- 
vargli tutte queste cose. Esso quindi, senza 
contravvenire a tale obbligo, non può di- 
sporne. Non ostante, come T erede il quale 
ha venduti i suoi diritti successori , rimane 
sempre proprietario delle cose della eredi- 
tà, fino a che le abbia consegnate al com- 
pratore j quand’egli ne disponga contro la 
fede del suo impegno , esso ne trasferisce 
la proprietà a coloro a profitto dei quali le 
avrà alienate j esso però rimarrà debitore 
verso il compratore dei diritti successori , 
come se non ne avesse disposto altrimenti^ 
non potendo quindi consegnargliele , per- 
ciocché ne ha disposto , sarà condannato 
verso U medesimo al risarcimento dai suoi 
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danni ed interessi j 1. 6, quod de herecU 
vend. 

532. Se la cosa che Terede ha venduta 
ad un terzo dopo il contratto di vendita 
dei suoi diritti successerj, è in seguito pe- 
rita in forza di un caso fortuito, il com- 
pratore dei diritti successorj, può egli pre- 
tendere il prezzo, che ha ricevuto 1’ crede 
da quegli al quale esso l’ha venduta ? La 
ragione di dubitarne è appoggiala a ciò 
che abbiamo detto or ora, che l’erede il 
quale ha venduta detta cosa, è rimasto de- 
Litere della medesima come lo era prima 
di venderla , non avendo potuto vendendo- 
la cambiare col proprio fatto la sua obbli- 
gazione. Essendo quindi il compratore dei 
diritti successivi creditore della cosa piut- 
tosto che del prezzo, il suo credito sembra 
doversi estinguere colla estinzione. della co- 
sa, a termini della massima, ohbligalio ex- 
tinguiturrei debitae intcritu. Sono queste le 
ragioni di dubitare che propone Paolo nel- 
la legge ai, ff. de hered. vend. Nonostan- 
te le medesime egli decide che il compra- 
tore dei diritti successorj può in questo ca- 
so domandar? il prezzo per il quale Pere- 
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de lia Tcnduta la cosa perita. La ragione A 
elle egli a dir vero rimane creditore di que- 
sta cosa medesima, malgrado la vendila che 
ne ha fatta l’ crede, ma egli è del pari cre- 
ditore del prezzo per il quale la stessa è 
alata venduta, per modo nondimeno che 
non possa esigere l’una e l’altro insieme. 
Perche ciò? Ila luogo questo perchè l’ere- 
de è debitore verso dello compratore dei 
diritti successorj , di tutto ciò che esso ac- 
quista come erede. Ora è nella qualità di 
erede che egli ha venduta detta cosa di- 
pendente dalla eredità, e che ne ha ricevuto 
il prezzo, egli dunque è debitore di questo 
prezzo verso il compratore dei diritti suc- 
cessori. 

Il venditore dei diritti successorj è diffe- 
rente in questo dal venditore delle cose 
particolari j conciossiachè se voi mi avete 
venduta una cosa propria la quale dopo , 
eonlro la fede del contratto di vendila, ab- 
biate venduta e consegnata ad un terzo , e 
che delta cosa sia poscia perita in conse- 
guenza di un caso fortuito , voi siete inte- 
.lamcnle sciolto dalla vostra obbligazione, 
«d io non posso dimandarvi il prezzo che 
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Voi avete ricevuto dal secondo compratore, 
j)erciocchè la sola cosa era quella la tpiale 
mi fosse dovuta. 

Si rifletta clic dal vostro cauto voi non 
potete domandarmi il prezzo per il quale 
voi me Tavcle venduta, e clic lo lio egual- 
mente il diritto di ripeterlo , se io l’ho 
pagato: imperocché non essendomi io im- 
pegnalo a pagarvelo se non in quanto voi 
s.arcsle dalla parte vostra fedele al vostro 
impegna^ contravvenendovi in forza della 
vendita che voi avete fatta ad un altro del- 
la cosa che mi avevate venduta , voi mi 
avete sciolto e liberato dal mio. 

533. Ci rimane ad osservare che ris- 
petto alle cose le quali si trovassero tra 
gli effetti dèli’ eredità al tempo della 
vendita la quale ha fatta 1’ erede dei 
suoi diritti successorj , non è garante 
il medesimo che dei suoi fatti per ragione 
di dette cosej perciocché vendendo l’eredi- 
tà, egli non vende le medesime se non a 
motivo, e nel modo che esse appartengo- 
no all’ eredità. Questo è ciò che viene de- 
ciso nella legge 2 . ff. dict. tit. F^enditorhe~ 
reditatis satisdare de eyictione non debet^ 
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curri ìd agatur ut nec ampHus-t minus 
juris emplor haheal , quam apwl heredein 
futurum esset: piane de facto suo satisdare 
cogendus est. 

533. Noi ahijiamo spiegnio a cosa si es- 
tende l’obbligo di un venditore dei diritti 
sncces.sivi riguardo alle cose della eredità 
obe esso aveva al tempo del contratto di 
vendila. Rispetto a quelle che ci più non 
avesse all’epoca della vendita, è mestieri di- 
siingucre quelle delle quali esso ha dispo- 
sto, ovvero che ha consumate per suo uso, 
e quelle che sono perite. 

Quanto a quelle delle quali egli ha di- 
sposto , se le ha vendute, non vi è dubbio 
che ei deve rendere ragione al compratore 
del prezzo ricavato dalla loro vendita^ con- 
ciossiachè esso deve far ragione di tutto il 
proCllo che ha ricavato dalla eredità. 

Deve anche il medesimo far ragione al 
compratore dei diritti successorj , della sti- 
ma delle cose della successione delle quali 
esso ha disposto mediante donazione, e di 
quelle che esso ha consumate per uso pro- 
prio : Reruvi ante 'venditionem donatarum 
pretta praestari aequiUifis ratio exigit. 1. 2 . 
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3. ff. de here^l. vend. La ragione é cli’ei 
deve far ragione al compraioro di lutto ciò 
che gli è pervenuto dalla eredità : Hoc agì 
'videlur, ut qund ex hereditale pervenit in 
id tempiis quo 'vendilio Jh, ul videaUir ve- 
nisse'^ d. 1. 2 , §. I. Ora queste cose gli so- 
no pervenute, quantunque egli ne abbia di- 
sposto iu seguito, ovvero che le abbia con- 
sumate. 

Relativamente a quelle le qii.ali sono pe- 
rite prima della vendita, l’erede non è te- 
nuto verso il compratore; perciocché la per- 
dila degli effetti della successione deve es- 
sere a carico del compratore j ad esso spet- 
ta la perdila egualmente che il profitto. In 
questo caso non si deve distinguere se è 
per colpa dell’ erede, o senza sua colpa che 
le stesse sono perite; a motivo che l’erede 
il quale era proprietario di tali cose , e 
non le doveva in allora ad alcuno, non era 
nemmeno a quel tempo obbligalo ad alcu- 
na premura di delle cose, e per conse- 
guente non poteva allora commettere alcu- 
na colpa a loro riguardo. 

535. Quando l’erede, abbenchè prima 
della vendila di questi diritti^ succcsscrj , 
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a!)!»i:i l.t iTodilà di ;tlcuuó dpi de- 

bitori (bdr,prfdi!;i iii «joalo esso ba vendu- 
ta, (juaMUiiiijiie (jnesLii debito tosse estimo’ 
rill’ epn'‘.a del conlralio tli vendila, attesa 
la coninsiono la quale è speniìa neeeltando 
la su('eessli)ne di (jiieslo debitore, non la- 
scia perciò di essere teimio a far ragione 
al coinpratore di detto debito j a motivo 
td'.e si eonsidera avente pagalo il prezzo 
liiedianie la siiccessione del debitore clic 
Ita aceetlata : .'iditin here Utatis prò solu- 
lione cetili; 1. <)5, §. 2 , de snlut. 

Ita luogo questo, quantunque questo de-^ 
hitore, la di cui eredità è stala aeccilata 
Jiiipriulenieinrirte, fosse morto insolvibile ; 
pereiocelic ogni snccessionc si ritiene sol- 
vifiile, quando è accettala/ non potest vi- 
dei l herediuts solrendo non esse, quee in- 
eenil heredem ; 1. 5G. ff de. hon libert. 

536. Relativamente ai crediti della suc- 
cessione, i quali non sono ancora stali pa- 
gati , rerede il quale ha vendtUa la eredi- 
tà non è tenuto ad altra cosa verso il com- 
pratore , elle a rimettergli i titoli di detti 
credili, affU|icliè il detto compratore se li 
facci.» pag.ire a suo rischio, come cessio*- 
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liarlo dcllVrocìc 5 tlciiunciaiulo ai debitori 
la sua cessione. 

L’erede venditore non è rcspoiisale ver- 
so il compratore dell’ insolvibilità dei de- 
bitori . se non nel caso in mi il debitore 
Tosse divenuto insolvibile dopo die l’erede 
fosse Sfato dichiarato in mora di consegna- 
re al compratore i titoli nccessarj per far- 
lo pagare, e che questa mora dell’erede 
avesse impedito al compratore di procurar- 
si il pagamento mentre che il debitore era 
ancora solvibile. 

S.l'j. Se l’erede fosse debitore verso il 
defunto la di cui eredità esso ha venduta, 
deve egli far ragione al compratore dei di- 
ritti successori , di ciò che ei doveva al 
defunto 7 Senza dubbi® 3 così decide la leg- 
ge 20. §. I. ff. de hcred. 'vend. I^a ragio- 
ne è che o"li deve far ratrione di tutto ciò 
che gli è pervenuto dalla successione, pol- 
che la successione gli ha procurata la sua 
liberazione. INlonac, ad d. /, c ciò non 0- 
slante di contrario parere, marnale a pro- 
posito. 

Per la stessa ragione, se il podere dell’ 
crede fosse soggetto «d una servitù verse 
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n podere del defunto, l’ crede deve rista- 
lùKre questa servitù la quale è stata coa- 
fiTsa ed estinta in forza della sua accetta- 
zione della eredità ; perciocché egli deve 
fare ragione al compratore dei suoi diritti 
successori , di ogni profitto che gli è deri- 
vato dalla eredità; ora la liberazione della 
servitù della quale era onerato il suo po- 
dere , è un profitto che gli è proceduto 
dalla eredità , e del quale ei non può 
meglio farne ragione al compratore , che 
ripristinando la delta servitù. 

538. Se l’erede ha ricevuta qualche som- 
ma da alcuno il quale si è fidsamente per- 
suaso doverla alla successione, sia chel’ab- 
hia ricevuta prima del contratto di vendita, 
ovvero dopo, egli non è tenuto a render- 
ne conto al compratore dei diritti succcs- 
sorj; conciossiachè quantunque questa som- 
ma sia provenuta all’eredità in occasione 
della eredità, nondimeno non gli è questa 
derivata dalla successione , alla quale non 
era dovuta; egli la tiene piuttosto daircrrore 
di quegli che l’ha pagala, che dalla suc- 
cessione. E’ questa la decisione della legge 
a. Q. 7 - ff. de hered. vend. ove si dice; hoc 
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setfmrì , ut heres enijilorì non pnestet quod 
non cìehUum excgcrit. 

Osservisi che questa decisione non può 
avere luogo in praxi , se non allorqiiaudu, 
avendo l’erede scoperto 1’ errore , ha resti- 
tuita ia somma a colui che la pagò iude- 
hitilraente. Se ci la ritenesse, non sarebbe 
ammesso a sostenere che la medesima nou 
fosse dovuta alla successione j perochè gli 
verrebbe risposto ; Per quale titolo la rite- 
nete voi dunque ? 

539. Qualche volta accade che vendendo 
l’erede i suoi diritti successori, si riserva 
certi effetti della successione, puta , cetù. 
poderi della successione ; non vi è dubbio 
che il compratore non può domandare Tcf- 
fetlo od il podere il quale è stalo eeceitua- 
lo, nè i frulli che l’erede venditore ha per- 
ceili dopo il contralto di vendila j può egli 
però domandare quelli che l’erede ha per- 
celli prima del contralto di vendita ? La- 
bcone, nella legge aS. ff. de hered. -vend. 
decide che ei può. La ragione è che delti 
frulli, in fojza della loro percezione, han- 
no acquistalo un essere distinto e separato 
dal podere sul quale sono stati raccolti ; 
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essi quindi non trovansi compresi nell'ecca- 
ziouG la quale è stala fatta di detto pode- 
re, del quale eglino avevano cessalo di for- 
mar parte. 

S- IV. 

Quali sono gli impegni del compratore. 

5^0. 11 compratore dei diritti successivi 
è obbligato a pagare il prezzo convenuto 
della cessione. Oltre di ciò è obbligato ad 
indennizzare l’erede dal quale ha compera- 
li i diritti successori, di tutto ciò che gli 
è costato e di tutto ciò che gli potrebbe co- 
stare in seguito per ragione della successio- 
ne; per esempio, di ciò che ha pagato per 
le spese funebri, di ciò che ha pagato ai 
creditori della successione, ai legalarj, per 
il danaro centesimo , per ì proventi , ec. 
per dello riparazioni , ec. 

Non solo c obbligato a rimborsarlo di 
tutto ciò che ha sborsato , ma è obbligato 
di prescniaigli e produrre la quittanza, o 
liberazione dei creditori della successione, 
verso i quali rerede, come noi rabbianio 
«sscrvalo qui sopra, rimano sempre obbli» 
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gaio, non oslanie lu verni ita che ha fatta 
dei suoi dirilli succcssoij. Il iemj )0 entro il 
quale egli deve prodiirre dotta iiitcrazionc , 
ù in ail»iirio del giudice, il (joule lo iissa 
seeoiido le circostanze. 

5^t. Se l’ereilij il (jualc ha ven liut i suoi 
dii i( ti sueoessivi è divenulia, o prima, o do- 
jH) il contratto, crede di (jualcmio dei ere- 
ditigli della successione, o di qualcuno del 
Jcgataij, il compratore dei diritti sticccs>o- 
ij deve comjiutaigli questo deliilo. Così de- 
cide Lalicoiie, nella legge ff. de Itemi l. 
a:end. I*a ragione è che accettando la siir- 
etssioue di un creditore di cjnella che io 
vi ho venduta, io ho liberata la snccosSìone 
che vi ho venduta. Si sjiicga questo cou 
un esempio, lo vi ho venduti i miei diritti 
successivi nella sucee.ssionc di Pietro: lo 
sono stalo creda di Giacomo, creditore di 
Pietro, di una soirima di dicci mille lire. 
Giacomo, all’ epoca della sua morte, aveva 
cento mille lire di sostanza , compresovi 
questo credilo di dicci mille lire. Divenen- 
<U) erede di Giacomo, si ojiera la confi.i- 
sione e 1’ estinzione di questo debito di dio- 
ici mille lire, le quali io debbo, come era- 
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de di Pietro, alla successione di Giacomo; 
di cui parimente io divengo erede. Attesa 
questa confusione, io non trovo più che 
go,ooo lire nella eredità di Giacomo, in 
luogo delle cento mille lire che io avrei 
trovate , se io non fossi staio 1 ’ erede di 
Pietro, e se io non avessi fatta la confu- 
sione di questo debito ; la confusione c 
Peslinzione di questo debito mi costa dunque 
dieci mille lire j e per conseguente il com- 
pratore dei miei diritti successorj nella suc- 
cessione di Pietro , al quale questa estin- 
zione di debito reca vantaggio , deve rim- 
borsarmi. 

54?. Quando 1’ erede fosse creditore del 
defunto del quale esso ha venduta 1 ’ ere- 
dità , il compratore deve similmente fargli 
ragione del suo credito, il quale si è con- 
fuso ed estinto per Tadizione della erediu'q 
perciocché egli deve fargli ragione di tutto 
ciò che gli è costato per la successione j 
ora gli è costata 1 ’ estinzione di questo cre- 
dito 3 1 . 2 , §. 18 , ff. de hered. vend. Mor- 
nac, ad h. §. è però di contrario avviso, 
ma esso ha torto. 

Tuli’ altra cosa avrebbe luogo se il de- 
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tifo del defunto fosse un debito al qual« 
•egli non poteva essere tenuto che duran- 
te la sua vita , ed il quale non passasse al 
tuo erede; per esempio se egli si fosse co- 
stituito fidejussore per alcuno, colla con- 
dizione di non poter esser tenuto a detta 
fidejussione che durante la sua vita rii cre- 
ditore di siffatto debito, il quale fosse di- 
venuto l’erede del suo debitore, non po- 
trebbe firsene rimborsare dal coinprntere 
dei diritti succcssorj ; perciocché è la mor- 
te del suo debitore , e non 1’ adizione del- 
la sua eredità che ha estinto questo de- 
bito. ^ 

543. Quando alcun podere della succes- 
sione dovesse una servitù ad un podere del- 
l’erede, il compratore dei diritti successivi 
al quale è stato consegnato questo podere 
della succèssiono deve ristabilirla; 1 . 3. 
iQ* ff. de hered. 'vend. L. 9, ff. comm. 
prced.’, perciocché avendola perduta l’ere- 
de in conseguenza della confusione che ha 
operata la sua adizione all’eredità, deve Ig 
stesso esserne indennizzato dal compratore, 
il quale deve indennizzarlo di tutto ciò che 
gli é costato per essere erede. 

Cont. di vend. F'ol. II. r8 
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544- Quiindo r crede abbia pagalo ciò 
che esso si era erroiieameifle persuaso 
sere dovalo dalla successione , egli non lia 
in lai caso alcuna ripeiizione conlro il com- 
pralorc dei dirilli successivi. Ciò è deciso 
nella legge 3. §. 'j. ff. de fiered. vend. Hoc 
servari , ut heres e/ripiori non prcestet quod 
non debitntn exegerit, ncque ab eo ennse- 
qualur quod non debilmn prteslilerii. Quan- 
do però egli sia sialo condannalo median- 
te semenza, a jjagarc nella (pjalila di. ere- 
de una somma, il lompralore è obbligalo 
di fargliene ragione , abbencliè sia sialo 
condannalo ingiuslamenie , e che. rpiesta 
somma non fosse doVuia; imperoct^iè esso 
deve essere indennizzalo di inno ciò clic 

.9 ■ 

gli è coslalo i»élla qualità di erede ^ ed il 
cOmpralore non . può opporgli, come nel 
caso precederne, clic male a ‘proposilo c 
senza raolivo pagò detta somma , poicliè es- 
sendo stalo condannato non ha potuto di- 
spensarsene. Tale è la decisione data nella 
della legge a. §. 7 ,ff. d. lit. Si condemnatus 
prcestiterit, heredi sufficit esse cum condemna- 
tum sine dolo malo suo, cliamsi maxime 
ereditar non fuerit is cui condemnatus est; 
d. S- 7- 
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La mentovata decisione La luogo princi- 
pMmciUc (piando la condanna è stata pro- 
ferita prima del contralto di vendita: (pian- 
alo poi non sia stato chiamalo in giudizio 
che dopo , egli deve mettere in causa il 
compratore dei diritti succcssorj. 

* §. V. 

Stì dopo la cessione la quale ha fatta un 
erede in parte ad alcuno dei suoi diritti 
successori , il suo coerede rinuncia alla suc- 
cessione , la parte di quegli che rinuncia ac- 
cresce essa egualmente rispetto al profitto ^ 
che rispetto ai p'esi al cedente o al cessio- 
nario. 

545. Questa quistionc è difficile ed è mol- 
to controversa tra i dottori. Bartolo,' ad. 1 . 
Jìeconjunctii Duarcn , tract.^de jure accr. 
iG, 6 , ed alcuni altri dottori, opinano a 
favore del cessionario. Le loro ragioni #0- 
uo, 1." che quegli il quale vénde una cosa, 
vende tutto ciò che ne fa parte, e ne è 
una dipendenza naturale ed essenziale. Ora 
allorché io accetto una successione la qua- 
le mi è deferita in parte , il diritto sue- 
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cessivo eh’ io acquisto colla mia acceltazio- 
• ne , contiene il diritto di avere per accre- 
scimento la porzione del mio coerede, nel 
caso che esso repudii la eredità. Questo'* 
diritto di accrescimento fa parte del mio 
diritto successivo , è il medesimo una di-' 
pendenza essenziale ed insepai^abile : deve 
dunque aonsiderarsi compreso nella vendi- 
ta la quale io ho fatta del mio diritto suc- 
cessorio. 

« , 

Avvi tanto più ragione di deciderla cosi, 
perchè la porzione del mio coerede la qua- 
le accresce la mia attesa la sua rinuncia , 
si considera essermi acquisita , non solo 
dal giorno di detta rinuncia, ma da quello 
della morte del defunto, nel quale per 
effetto della ridetta rinuncia, si considera 
esser io solo entrato in possesso dell’ intie- 
l'a eredità. Per* questo ‘motivo F accresci- 
mento che mi viene fatto di tale parte in 
conseguenza dtjlla rinuneia del mio coere- 
de mi apparteneva fino dal tempo della js- 
vendita che io ho fatta del mio diritto suc- 
cessorio : non si può qui^jdi dubitare che 
la stessa non nc facesse parte fino da quell’ 
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epoca , e che non sia conseguentemente 
compresa nella vendita che io ne ho fatta. 

2 .“ E’ una massima stabilita al §. 3 sa- 
prà , che quegli il quale ha venduto il suo 
diritto successorio , è obbligato a far ragio- 
ne al compratore , di tutto ciò che in ge- 
nerale gli perviene in seguito in virtù del 
diritto successorio che ha venduto ; non 
solum quod jatn pervenite sedet quodquan- 
doqne pcrvenerit restituendum est j 1. 2 . 

4 ff de hered. ve/id- Ora è in iiriù del 
diritto successorio che io ho venduto cho 
mi perviene atteso il diritto di accresci- 
mento la parte del mio coerede che rinun- 
cia; il compratore quindi con ragione mi 
domanda che io gliene faccia ragione. 

In forza «gualmente di una massima sta- 
bilita al §. 4> quegli che ha venduto il 
«uo diritto rispetto ad una eredità , deve 
essere generhlnrentc soddisfatto dal compra- 
tore di lutto ciò che il medesimo potesse 
in avvenire essere obbligato a pagare rel.a- 
livamente a detta eredità •• sì venditor quo- 
que nomine olligatus sit propler heredlia- 
tem , agere polest cum emptore; d. 1. 2 . S- 
20 . Epperò , quando io abbi;» venduto il 
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mio diritto successorio, io sono fondato a 
domandare che il compratore Soggiaccia ai 
debiti della successione, non solo per la 
parte la rpiale mi era dapprima stata defe- 
rita , ma anche per la parte rispetto alla 
quale ebbi l’ accrescimento dipendentemen- 
te dalla rinuncia del mio coerede all’ ere- 
dità, offrendo al compratore di consegnar- 
gli tutto ciò che mi è pervenuto da que- 
sto lato. 

3.“ Ev^ una massima, che relativamente 
alle eredità ed ai legati di proprietà di una 
cosa, la porzione del coerede, o del col- 
legatario il quale rinuncia, porta utf accre- 
scimento alla porzione di colui il quale ha 
accettato, piuttosto che alla sua persona; 
a differenza dei legali di usufrutto , nei qua- 
li raccrescimento si fa alla persona del legata- 
rio : Portio funài ( legati ) 'veliit alluvio 
porlioni, personae fruclus accrescit-, 1. 33, 
ff. àc usitf. Quindi , quando io abbia ven- 
duto il mio diritto successorio, l’ accresci- 
mento della parte del mio coerede il qua- 
le rinuncia , deve farsi al compratore a cui 
appartiene la porzione alla quale detta par- 
te deve recare accrescimento. Questo ar- 
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«omenlo è sembrato a Duarcn una dimo- 

<3 

slraziono contro la quale, giusta il di lui 
parere, nulla di ragionevole si può oppor- 
re. Invano, esso dice, si opporrebbe che 
quegli il quale ba venduto il suo diritto, 
rimane sempre rcrcdcjclic deipari si con- 
sidera sempre conservare la porzione ere- 
tlilaria che ba venduta , poiché egli ne ha 
il j)rczzo il quale gli è stato pagato dal 
compratore j che questo prezzo rappresen- 
ta la cosa in modo, che si dice nella leg- 
ge 4 5 S- omissa caus-: si quia 
'vendiderit hereditatem ulìque possidere vi- 
detur: conciossiachè avendo il giureconsul- 
to comparato quest’accrescimento all’ incre- 
mento naturale di una alluvione, fa cono- 
scere abbastanza , che quest’ accrescimento 
deve farsi , non al venditore presso di cui 
si considera essere Jictinne quadam et in- 
lerpreUitione juria la porzione cui deve re- 
care accrescimento la parte del rinuncian- 
te , ma al compratore , presso il quale tro- 
vasi realmente ed effettivamente detta por- 
zione. Non si contrasterebbe certamente ad 
un compratore dei diritti succcssorj , l’in- 
cremento naturale che per effetto di uft 
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alluvione derivasse ad un podere della ere- 
dità : egualmente non si deve disputargli 
l’accrescimento della parte del rinuncianiCj 
poiché il giureconsulto dice che tali accre-* 
scimenli hanno lo stesso effetto. 

Per confermare sempre più la sua mas- 
sima che la porzione del coerede rinun- 
ciante non deve essere in aecrescimento od 
a favore di colui che conserva soltanto il 
titolo di erede , ma di quegli a cui effetti- 
vamente sono passali i dii itti successivi di 
detto erede , Duaren riferisce 1’ esempio di 
un erede il quale è stalo costretto dal pre- 
tore di accettare una succe.ssione , a rischio 
di un fedcconuuessario al quale esso era 
gravalo di restituire la porzione per la qua- 
le egli era staio instiluito erede. La legge 
ff. od TrelelL suppone come un di- 
ritto certo , che la parte di un coerede ri- 
nunciante sia in accrescimento del fedecom- 
messario. Egli cita inoltre quello di un e- 
rede i diritti successorj del quale sono sfa- 
ti confiscati in causa della sua indegnità ; 
non ad esso , abhenchè conservi il titolo di 
erede, ma al fisco reca accrescimento la par- 
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t* del suo coerede il quale ripudia la ere- 
dità. 1. 83. ff. de acq. herad. 

L’ opluione contraria è stata abbracciala 
da Cujaccio , obs.\i. t3 ed adottata da più 
altri dottori citali da Facliin, contr. loi. 
La ragione principale sopra cui la stessa si 
appoggia, è clic ogni mercato, ogni con- 
venzione , contiene soltanto le cose le qua- 
li hanno avute in vista le parti contraenti 
e delle quali è verosimile che le stesse ab- 
biano avuta intenzione di trattare j 1. g , ££> 
de transncl. et passim. Ora allor quando» 
un erede di una parte vende a qualchedu- 
no i suoi diritti successori prima che il su<> 
coerede abbia manifestata la sua intenzio- 
ne, è verosimile, che le parli contraenti 
non intendessero di trattare se non dellst 
porzione la quale il venditore apparisse a- 
vcre al tempo della successione. Così paro 
essere massime quando il contratto porta 
clic questo crede lia vendiiio la sua parie 
nella successione del tale j imperocché que- 
ste parole , la sua parte fanno abbastanza 
conoscere che le parli non hanno inteso 
trattare che di una parte.) cioè di quella 
ch« il Yonditore aveva per sua virile nella 
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sirccessionc, e che le stesse non hanno per 
vcruii conto inteso trattare del totale della 
successione , fjvianlunqiic potesse accadere 
che per la rinuncia del suo coerede , il to- 
tale della stiecessionc appartenesse col trat- 
to successivo al venditore. 

Quantunrpie nel contralto di vendita non 
avessero fatto- uso della parola parie e che 
si fosse detto in termini generali, che det- 
to erede ha venduto i suoi diritti relativi 
alla successione del tale, anche in questo 
caso è verosimile che le parti non hanno 
trattalo che della parte la cjualel’ crede appa- 
riva avere nella eredità all’epoca del con- 
tratto di vendila che ha fatto dei suoi di- 
ritti successivi , e non di quella la cjuale è 
accresciuta in conseguenza della rinuncia 
del suo coerede : conciossiachè non avendo 
le parli potuto antivedere , al tempo del 
contratto che il coerede rinuncierebbe in 
seguito alla eredità , non essendosi aspetta- 
ta questa rinuncia , e non avendola preve- 
duta, ne segue che elleno non hanno trat- 
tato se non della parte che aveva a rjuel 
tempo l’erede il quale vendeva i suoi di- 
ritti successori , c non di quella che gli è 
/ 
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scaduta dopo attesa la rinuncia del suo 
coerede: ne.iiue cnhn poeto conlinetur idtle 
quo cn"iialum non est. d. 1. y , §. Jìn. 

Relativamente ai motivi addotti in ap- 
poggio della prima opinione si risponde al 
primo dicendo: io accordo che la rinuncia 
del mio coerede ha un effetto retroattivo, 
che io sono considerato essere stato messo 
al possesso , al tempo della morte del de- 
funto, della parte che mi viene accresciu- 
ta per la sua rinuncia ; che per conseguen- 
Ka ella faceva parte del mio diritto succes- 
sivo al tempo del contratto di vendila che 
io ne ho fatto j non segue però da questo 
che io abbia venduta detta parte; avvegna- 
ché ella formava parte del mio diritto suc- 
cessivo senza che allora io lo sapessi ; ed 
io non ho voluto vendere che ciò che io 
sapeva avere, e non ciò che io aveva sen- 
za saperlo. 

Al secondo motivo si risponde , che l.a 
legge opposta la quale dice, Quod quan- 
doque pervenerit reslituendum est, s’inten- 
de de eo quod pervenerit ex ea hereditatis 
parte quee veenit. Quella similmente la qua- 
le dice che il compratore dei diritti sue- 
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cessotj devff indennizzare il venditore , si 
fjunijuo nomine obligatus sic propler Jiere- 
(litaleni, s’intende propter eam hereditatis 
pnrtcm quee 'veniil. 

Al terzo motivo si risponde , che quan- 
do alcuno vende il suo diritto successorio , 
ovvero la sua parte in una eredità, è me- 
no il diritto medesimo , che l’ emolumento 
il quale è derivalo e che deriverà in avve- 
nire da questo diritto che esso vende , col- 
r obbligo por parte del compratore d’in- 
dennizirlo dei pesi : imperocché c(ucsto di- 
ritto successorio essendo annesso alla per- 
sona deir erede, ed essendone talmente in- 
separabile, che malgrado la vendila che ei ne 
-fa, egli rimane però sempre l’erede, ed 
obbligato in tale qualità verso i creditori 
della successione , ne segue che il diritto 
in se stesso non può passare al comprato- 
re. Da ciò deriva del pari che secondo la 
massima, portio repudianlis portioni accre- 
sciti r accrescimento della porzione del coe- 
rede rinunciante deve farsi all’erede ven- 
ditore, presso cui, n«n ostante la vendita, 
è sempre rimasta la sua parte nella eredi- 
tà . alla quale la porzione del rinuneianto 
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deve recare accrescimento, e non al com- 
pratore, presso cui delta parte non esiste. 

Biguardo all’ ol)biezicne che si deduce 
dalla comparazione la quale trovasi nella 
legge 33 de usujr. , si risponde che lo 
comparazioni, massime in diritto, non so- 
no ordinariamente adeguale . Il giureconsul- 
to ha voluto rimarcare una differenza tra 
r aumento che aveva luogo tra i coeredi 
ovvero tra i collegatarj in proprietà, e tra 
i collegatarj in un usufruito. Questo si fa 
pei'sonae. Quantunque un legatario alihia 
perduta la sua parte nell’ usufrutto legato, 
esso non lascia di essere ammesso all’ ac- 
crescimento delle porzioni che vengono a 
mancare col tratto successivo j perciocché 
quest’accrescimento si fa personae quan- 
doché tra i coeredi o collegatarj in pro- 
prietà r accrescimento si fa rei. Per questo 
motivo, se dopo -che io ho rinuncialo ad 
una eredità , uno dei miei coeredi vi ri- 
nuncia, la sua parte non importerà aocre- 
scimcnlo che a coloro dei miei coeredi , i 
quali l’hanno accettala j essa non recherà 
accrescimento a me che ho rinunciato alla 
inia , perciocché l’ accrescimento si fa rei 
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del pari che l’accresciinenio che viene pro- 
dotto dall’ alluvione. Sopra fpiesto solo ca- 
de il paraj^one; del resto però siffatti ac- 
crescimenti sono di una natura differente. 
L’incremento di un’alluvione è un’incre- 
mento fisico il quale non può essere fatto 
se non ad un corpo reale 5 ina 1 ’ accresci- 
mento della parte di un coerede il quale 
rinuncia c un accrescimento civile e mo- 
rale, il quale si fi ad un essere civile e 
morale qual’ è la mia parte nella eredità, la 
quale si considera rimanere presso di me, 
malgrado che io abbia venduto il mio diritto. 

Rispetto aU’obbiczione presa dalla legge 
.j3, ff. ad. Trcbfill-., Gujaccio risponde che 
.se l’erede il quale è stalo costretto dal pre- 
tore ad accollare la eredità per la parte del- 
la quale esso è stato instimi to a rischio del 
lldccommessario , di restituirla al quale^cgli 
è stalo gravato, e privalo della parte la qua- 
le cade in accrescimento in forza della ri- 
nuncia, in virtù di un diritto particolare, 
basato su questo che avendo disprczzato l’o- 
norc che gli aveva fiuto il defunto d’insli- 
tuirlo crede, nulla egli deve ritenere di 
della successione, c deve rcstiluire tutto al 
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fi Jccommessario. Questa decisione però non 
deve esser in conseguenza applicata^ e Cu- 
jaccio sostiene che se l’erede avesse volon- 
tariamente prodotia la sua eccezione, ed 
istituito ex Trebell. Seiiatus-Cunsulto , la 
parte nella quale egli è stato restituito, e 
che fosse questi obbligato a restituire, tul- 
t’ altra cosa avrebbe luogo. 

Cujaccio risponde del pari aU’obhiezione 
dedotta daH’erede indegno, vale a dire, che 
per una ragione particolare, procedènte dal- 
la sua ideguità non gode un tale erede del 
diritto di accresciiueuto. 

' Articolo II. 

Della vendita del diritto di usufrutto^ ed 
altri diritti annessi alla persona del ven- 
ditore. 

r 

546. Il diritto di usufrutto di una cosa 
può essere venduto o dal proprietario del- 
la cosa, o dall’ usufruttuario al proprietario 
della cosa, 0 daU’usufrutluario ad un terzo. 


Della vendita del diritto di usufrutto 
dal proprietario della cosa. 


547. Non vi è dubbia che il proprietario 
di una cosa può vendere ad alcuno l’usu- 
frutto e disporne per qualsivoglia titolo. In 
che modo, si dir.à, può egli ciò farsi? Im- 
perocché, secondo la definizione che si dà, 
essendo l’usufrutto il diritto di godere del- 
la cosa altrui, jus utendi fruendi re aliena., 
tale diritto non può sussistere nella perso- 
jia del proprietario : come può dunque il 
medesimo vendere e disporre di ciò che ei 
non ha? Si risponde che il diritto di usu- 
frutto, considerato nella sua forma di di- 
ritto di servitù, non può in vero sussistere 
nella persona del proprietario, il fondo pe- 
rò c la sostanza di questo diritto , il quale 
consiste in quello di godere della cosa e di 
percepirne i frutti, sussiste nella persona 
del proprietario, ed è compreso nel snodi- 
ritto di proprietà, finché non sia ancora sta- 
to distriuio. Eppcrò quando un proprietario 
dispone verso alcuno del diritto di usufrnt- 
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lo della sua cosa, esso dispone di un dirit- 
to che ha effettivamente. Non è questo per 
■verità nella forma di un diritto di usufrut- 
to , non habet iisum fructum formalem ; ma 
lo ha sotto un’altra forma come compreso 
atei suo diritto di proprietà, habet usuili 
J'ructum causalem. Allorché esso vende l’usu- 
frutto della cosa, è questo diritto che ave- 
va di percepire i frutti della cosa, quello 
che eyli vende, e che esso separa dal suo 
diritto di proprietà j c tale diritto, in forza 
della sua separazione dal diritto di proprie- 
tà, prende la forma del diritto di usufrut- 
to; diviene questo jus fruendi re aliena ^ e 
passa sotto questa forma all’ acquirente. 

§. II. 

Della vendita dell’usufrutto fatta dalP 
' usufruttuario al proprietario. 

548. Allorché l'usufruttuario vende il suo 
diritto di usufrutto al proprietario, in con- 
seguenza di questa vendita esso fa una ces- 
sione del suo diritto di usufrutto, e questa 
cessione opera l’estinzione, e la riunione 
alla proprietà dalla quale era stato separato 
Coni, di vend. Voi, //. 19 
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tale diritto. Il proprietario il quale lia ri- 
comperato quest’usufrutto, libera piuttosto 
il suo podere dalla servitù dell’usufrutto, 
di quello che esso acquisti il diritto di usu- 
frutto, il quale non può sussistere nella per- 
sona del proprietario j cum res sua nemini 
servire possila adeoque nemo possit usuili 
fructum rei suae hahere. 

. S III. 

Della 'vciìilita dell' usufrutto fatta dall’ 
usu/i attuario ad un terzo. 

549. Un usufruttuario può egualmente ven- 
dere ad un terzo il suo diritto di usufrut- 
to: tale vendita però riguarda piuttosto l’ e- 
molumento ebe può produrre il diritto del- 
l’ustifrutto, clic il diritto iu se stesso^ per- 
ciocché essendo questo un diritto annesso 
alla persona dell’ usufruttuario, il medesimo 
non può cedersi. 

Il diritto di usufruito sussiste dunqimnel- 
la persona dell’ usufruttuario , malgrado la 
vendita che esso ne ha fatta; il compratore 
compera soltanto l’emolumento di questo di- 
ritto , c la facoltà di percepirne i fruiti in 
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luogo dell’ usufruttuario, finché durerà l’u- 
sufrutto, ohhligShdosi a tutti i pesi di det- 
to usufrui'.o dei rpiali deve tenere rilevato 
e pagare l’usufruttuario Venditore. 

Segue da ciò che l’ usufrutto , quantun- 
que venduto si estingue colla morte dell'u- 
sufruttuario che lo ha alienato. 

Al contrario la morte dei cessionario non 
estingue l’usufrutto, ed i suoi eredi posso- 
»o godere, come lo avrebbe fatto egli me- 
desimo, durante tutta la vita dell’ usufrut- 
tuario il quale ha venduto l’usufrutto. 

Dalle esposte massime deriva egualmente 
che l’ usufruttuario in forza della vendita 
che 'ei fa del suo diritto non è esonerato 
verso il proprietario dell’ obbligazione che 
ha contratta di lasciare in bubno stato il 
podere il quale egli gode in usufrutto j cd 
alla sua successione ha diritto di rivolgersi 
il proprietario per il rimborso di tutti i de- 
terioramenti , quantunque siano questi stati 
fatti dal cessionario dell’ usufrutto ^ salvo a 
detta suecessiene il suo regresso contro U 
Riferito cessionario. ' 
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CAPITOLO IV. 


Della vendita delle rendite ed altri 
crediti. 

Articolo I. 

Come si pub trasferire una rendita od altro 
credito personale -, e della differenza di 
questa traslazione^ con quella della sem- 
plice delegazione o indicazione. . 

55o. Un credito essendo un diritto per- 
sonale del creditore, un diritto inerente al- 
la sua persona considerando la sola sotti- 
gliezza del diritto, non può lo stesso tra- 
sferirsi in un’altra persona, nè conseguen- 
temente vendersi. Può il medesimo passare 
bensì all’erede del creditore, percioccbè 
l’erede è il successore della persona e di 
lutti '! diritti personali del defunto^ ma se- 
condo la sottigliezza del diritto, non può 
lo stesso passare ad un terzej conciossiachè 
essendosi il debitore obbligato verso ad una '' 
specificata persona, in forza della traslazio- 
ne del^ credito , traslazione che non dipen- 
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de punto dal suo fatto, non può divenire 
obbligato verso un altro. 

Ciò non pertanto i giureconsulti hanno 
ideata una maniera di trasferire i crediti 
senza il consenso nè l’ intervenuto del de- 
bitore. Come il creditore col mezzo di un 
mandatario egualmente che per se medesi- 
«imo può esercitare contro il suo debitore 
l’azione la quale nasce dal suo credito, 
quando egli vuole trasferire il suo credito 
ad un terzo, forma questo terzo suo man- 
datario per esercitare la sua azioqe contro 
il suo debitore; ed è convenuto tra loro 
che l'azione sarà esercita dal mandatario, 
in nome a dir vere del mandante, ma a 
rischio e’ per conto del mandatario il quale 
riterrà per se tutto ciò che esigerà dal de- 
bitore in conseguenza di detto mandato, e 
non ne renderà alcun conto al mandante. 
Un tale mandatario si chiama dai giurecon- 
sulti , procuralor in rem suam , perciocché 
egli esercita il mandato, non per conto del 
mandante ma per suo proprio conto. 

Un mandato fatto in questo modo, quan- 
to alP effetto , è una vera traslazione ohe il 
creditore fa del suo credito, e quand’esso 



[ 3^)4 ] 

ttulla riceva dal inandalario per acconscnlì- 
re che il medesimo ritenga per se ciò cho 
egli' esigerà dal debitore, allora è una do- 
nazione. Se riceve per ciò del denaro dal 
mandatario, in questo caso gli ha fatta una 
vendita del suo credito. 

Da ciò si è stabilito nella pratica che si 
possono trasferire i crediti , donarli , ven- 
dei’li , e. disporne in qualsivoglia modo e 
per qualunque titolo j e non è nemmeno 
necessario che l’ atto il quale ne contiene 
la traslazione, esprima il mandato nel quale, 
come abbiamo spiegato or ora consiste que- 
sta traslazione. 

55 1 . E’ mestieri guardarsi dal confondere 
la traslazione-cessione della quale noi qui 
trattiamo , colla traslazione di semplice de- 
legazione ad indicazione. 

La traslazione-cessione contiene una ven- 
dita del debito, il quale viene trasferito, 
ed in conseguenza l’ insolvibilità del debi- 
; tore di detto debito cade sul cessionario a 
cui è fatto il trasporto , come noi lo vedre- 
mo in seguito , quando non si faccia garan- 
tire V insolvibilità mediante un« clausola 
particolare. 



[ 295 ] 

La fraslazionc della semplice dclegajàpne 
non contiene alcuna vendila j è una sem- 
plice indicazione che io faccio al mio crc- 
ditofc, Wide ipsi sohum -, delegandogli uno 
dei mici dehitori , e conferendogli il potere 
di esigere da esso in mio nome ciò clic 
egli mi deve, per essere da lui ricevuto ia 
deduzione di ciò che io gli devo. 

Con questa delegazione io rimango sem- 
pre proprietario del credito da me delegato, 
fino a che il medesimo sia estinto col pa- 
gamento; e per conseguenza quando il mio 
debitore divenga insolvibile, la sua insolvi- 
bilità cade sopra di me ; ed il mio credi- 
tore il quale è sempre il mio creditore fino 
a che sia stato soddisfatto , può i^arsi pagare 
sugli allri mici beni. 

502 . Tale delegazione è una delegazione 
di semplice indicazione , la quale non si 
deve confondere colla delegazione la quale 
è la novazione , e la quale si fa quando per 
liberarmi da ciò che io vi devo , io vi de- 
lego il mio debitore, il quale si obbliga 
verso di voi per liberarsi da ciò che ci mi 
deve. Con questa specie di delegazione , il 
debito che doveva il delegante a colui a^ 
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quale esso ha falla la delegazione , e quello 
che il dehilore delegato doveva al delegan- 
te, sono intieramente estinti, c se ne con- 
trae in sua vece un nuovo dalla parte Sei 
debitore delegalo verso colui a di cui fa- 
vore è siala fatta la delegazione. 

E’ cosa certa che questa delegazione è 
tutta differente dalla delegazione di sem- 
plice indicazione. Essa differisce del pari 
dalla traslazione-cessione j avvegnaché nella 
traslazione -cessione non ha luogo alcuna 
novazione j è il vecchio debito il quale era 
dovuto al cedente il quale sussiste , ed il 
quale , dalla persona del cedente è trasfe- 
rito nella persona del cessionario, non qui- 
dem ex Juris subtilitate sed juris ejjectu. 

553. La traslazione - cessione differisce 
molto anche dalla surrogazione, come noi 
lo esporremo nel iratt.ato della surrogazione 


Articolo IL 


‘Dell’effetto della traslazione^ e della 
denuncia che deve esserne fatta. 

554- La traslazione di una -yTindita od 
altro credito , prima che ne sia stata fatta 
la denuncia al debitore, equivale alla ven- 
dita di una cosa corporale prima della tra- 
dizione. 

Egualmente che il venditore di una cosa 
corporale , prima che ne sia stata fatta la 
tradizione, rimane possessoree proprietario 
della cosa che ha venduta nel modo che 
noi l’abbiamo stabilito altrove •, similmente , 
finche il cessionario non ha fatto denun- 
ciare al debitore la traslazione che gli è 
stata fatta , il cedente non viene privato del 
possesso del credito che esso ha trasferito. 
Questo è ciò che porta l’articolo io8 dello 
ttatuto di Parigi, a Una semplice traslazio- 
H ne non mette al possesso, ed è mestieri 
» denunciarne la traslazione alla parte , e 
» farne l’edizione della copia ». 

( Il cessionario può avere lo stesso di- 
ritto , quando il debitore abbi accettata la 
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cossioiie con i:a alio auicniico. Cod. eli. ^ 
a ri. i { Vjo ) . 

555. Da ciò deriva che prima che sia 
Cura (jncsla denuncia, il dehiiorc paga va- 
li<lameulc al cedente suo creditore 3 cd in' 
(|ucslo cAso il cessionario non ha azione 
che contro il suo cedente 3 ossia, l’azione 
ex empio', ut praeslet ipsi htihere licere, e 
per conseguente affinchè gli rimetta la som- 
ma, che ei non può più esigere dal deW- 
tore il (piale l’ha pagala validamente al ce- 
dente ( Cod. civ. art. fdgi ). 

.556. Segue da ciò 2 .“ che priftia di det- 
ta denuncia, i creditori del cedente posso- 
no apprendere é sc(i[ucstrare ciò che è do- 
vuto dal debitore del (piale è stalo cedirto 
il delti to’, ed eglino sonò preferiti al ces- 
sionario il rpiale prima di (juesta appren- 
sione c sequestro, non ha fatto denunciare 
la sua li aslazione. Questo cessionario in que- 
sto caso ha solamente razione contro il suo 
cedente 3 cioè, l’aziohe ex einpto , affinchvè 
il' suo cedente praeslet ipsi Iiabere licere, ed 
in conseguenza abbia a computargli Iti libe- 
razione delle seguite apprensioni e seqne- 
àlfi , Ovvero a' pagargli la 'somma che 
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iioii può percepire dal debitore per le ri* 
dette apprensioni e sequestri, 

5.” Segue da ciò che se il cedente, 
dopo avere trasferito un credito ad un pri- 
ino cessionario, ha la mala fede di farne la 
traslazione ad un secondo il quale sia più 
diligente del primo a denunciare la sua tra- 
slazione al debitore , questo secondo ces- 
sionario sarà preferito al primo , salvo a 
questo il suo regresso contro il cedente. 

558. Quantunque il cessionario abbia fat- 
ta denunciare la sua traslazione al debito- 
re , a considerare la sola sottigliezza del di- 
ritto , non ostante la traslazione e la de- 
nuncia , il cedente rimane sempre credito- 
re,- ed è sempre in esso che risiede il cre- 
dito. Ciò risulta dalle massime le quali noi 
abbiamo stabilito nel j^reccdentc articolo. 
Ma quoad juris effectus , il cedente , in for- 
za della denuncia fatta al debitore della tr.a- 
slazione , si ritiene privato del diritto rela- 
tivo al credito che egli ha ceduto 5 esso non 
è più consideralo esserne proprietario j il 
cessionario è quegli che si considera esser- 
lo; per questo motivo il debitore non può 
più pagare validamente al cedente 3 i ere- 
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dilori del cedente non possono più avere 
diritto su detto credilo , nè sequestrarlo , 
perciocché si ritiene non più appartenere 
al loro debitore. 

Siccome però il cessionario, anche dopo 
la denuncia della traslazione , è semplice 
mandatario , quantunque in rem sitam , del 
* cedente, nella di cui persona realmente ri- 
siede il credito, il debitore può quindi op- 
pore al cessionario la compensazione di tut- 
to ciò che gli doveva il cedente prima che 
fosse fatta la denuncia della traslazione. Que- 
sto non toglie che ei non possa del pari 
opporre la compensazione di ciò che lo stes- 
so cessionario gli deve, essendo il medesir 
mo cessionario, non guidem eoe Jun's sub- 
tilitate , sed juris ^ectu, ereditar. 

( La cessione ad un terzo di un credito, 
di un diritto o di un’ azione si eseguisce 
tra il cedente ed il cessionario mediante la 
consegna del documento che lo comprova. 
Codice civile articolo i68q. ) 


J by Google 


Articolo m. 


In cosa consiste l’ obbligazione del vendi- 
tore il quale ha trasjcrita una rendita, 
od un altro credito. 

§. I. 

Differenti specie di garanzia. 

55g. L’ obbligazione del venditore di una 
rendita, e di qualunque altro credito con- 
siste nel consegnare i titoli, ed a garan- 
tirla. 

Si distinguono due specie di garanzia del- 
le rendite ed altri credili 3 quella di dirit- 
to, e quella di fatto. 

Quella di diritto viene così chiamata , 
perciodfchc il venditore vi è obbligato ipso 
jure^ senza che vi sia d’uopo di alcuna con- 
venzioue nel proposito , ed in forza della 
natura stessa del contratto; consiste la stes- 
sa nel promettere che il credito venduto è 
veramente dovuto al venditore, ed a difen- 
dere il compratore dalle domande di colo- 
ro i quali rivendicassero contro l’ acquiren- 
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le la proprietà, od i (piali vi pretendesse* 
• delle ipoteche. 

• La garanzia di fatto è cosi chiamala, 
perciocché il venditore non vi è tenuto ip- 
so jiii'C, per la sola natura del contratto, 
ma sol.i mente allor (piando di fatto ^ e me- 
diante una clausola particolare del contrat- 
to vi si è obbligato. 

Di rpicsta garanzia vi sono tre specie j 
la garanzia detta senipliccinentc di fatto, 
(piella di somministrare e far valere , e quel- 
la di far valere dietro semplice ordine. 

§. n. 

Della garanzia di fatto semplicemente detta. 

.'>60. La garanzia di fatto semplicemente 
delta, è quella mediante la quale il vendi- 
tore promette che il credito è buono, e 
che il debitore è solvibile. 

Questa garanzia è di fatto j perocché di 
diritto, quando le parti non si sono spie- 
gale, il venditore non vi è tenuto: ei ven- 
de il credito quale egli è, buono 0 catti- 
vo. Si nomea sit distractum, Celsus scribà 
locuplelein esse debitorem^ non debere prce-z 
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ilare. 1. 4 ? ff- hered. ‘vcnd. Qui nome^ 
quale Jiiit ve.iiliJ/tj dumlasral ut ^sìt^ non 
eliain ut exigi aliquld pnssit , prcesUire co- 
gli ur. L. 7 Ì > §• Jf. de eeict. 

( Q'iPgli che vcnd<^ un credilo od altro 
diritlo jjicorporalo, d('ve garantirne l'esi- 
stenza al tempo della i^essionc, rjuantiuHjne 
fiupsla si faccia senza garanzia. Cod. civ. 
art. i<V)3. ) 

56 1 . Evvi la questione, se questa garan- 
zi.a di fitto deve considerarsi stipidata , al- 
lorché il venditore ha promesso garanlire 
da tulle le molestie., e da qualsivoglia itn 
pedirnenlo. La ragione di dubitarne è che 
questa clausola può intendersi della garan- 
zia di diritto , la quale consiste nel difen- 
dere il compratore dulie domande in ri- 
vendicazione , e dalle domande ipotecarie, 
ed altre simili dalla parte dei terzi i qtiali 
pretendessero che la cosa venduta loro ap- 
partenesse, ovvero che la stessa fosse loro 
ipotecata. Loiscau non ostante decide chc^ 
questa clausola comprende la garanzia di 
fatto del pari che quella di diritto. La ra- 
gione è che le poche espressioni generali 
hnpiegalc in una convenzione, devono con- 
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S- III. 

Dulia garanzia risultante dalla clausola 
di manutenzione. 

563. La seconda specie di garanzia di 
fatto è quella che risulta dalla clausola di 
manutenzione mediante la quale il vendi- 
tore di una rendila od altro credito , si ob- 
bliga a somministrarla e mantenerla per 
buona , solvibile e ben pagabile. 

Vi sono stati differenti sentimenti sull’ 
interpretazione di questa clausola , come 
su quella della precedente. Vi sono di quel- 
li i quali hanno preteso che la preceden- 
te non comprendesse che la garanzia ordi- 
naria di diritto, e che per essa il vendito- 
re non promettesse che la solvibilità pre- 
sente del debitore , e non rispondesse pun- 
to della solvibilità futura. Loiseau al con- 
trario decide che la clausola precedente 
contiene la garanzia di fatto, in forza del- 
la quale il venditore promette la solvibilità 
presente del debitore j e che con questa 
esso premette non solo che il debitore è 
solvibile al tempo del contratto, ma che lo 

Cont. di vend. Voi. ao 
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sarà sempre 5 finché dui^erà la rendita j va- 
le a dire , che con questa clausola egli si 
costituisce fideiussore del debitore , e ri- 
sponde della solvibilità perpetua del debi- 
tore della rendita. Loiseau stabilisce il suo 
sentimento ricercando la identica significa- 
aione della parola somministrare , e di que- 
ste, valere. Somministrare, dice il me- 
desimo, è supplire e compire ciò che man- 
ca j come quando si dice, fornire una com- 
pagnia di soldati , somministrare dei mate- 
riali per una fabbrica, ec. Dunque, dice 
il medesimo , fornire una rendila , è sup- 
plire c soddisfare a ciò che il debitore non 
potesse pagare j lo che equivale a costituir- 
si fideiussore. 

Similmente queste parole far valere , si- 
gnificano in se recipere , prendere sopra di 
se ^ rispondere che la vendita sarà pagata 
finché essa durerà. 

Loiseau inferisce un argomento da que- 
ste parole ha promesso somministrare c far 
valere', gl infiniti, egli dice, non indicano 
jTCr se stessi alcun tempo , ma devono ri- 
ferirsi pei loro tempi al verbo che li reg- 
ge. Ora il verbo promellcre, il quale in 


D.-i 


Go< 'le 


[ 3o7 ] 

questa frase regola gl’ infiniti somministra- 
re , far 'valere , è, una parola la quale di 
sua natura dinota il tempo futuro j atteso 
che si promette per l’ avvenire. In conse- 
guenza questa clausola mediante la quale 
il venditore di una rendita promette di 
somministrare e far valere , contiene non 
una semplice assicurazione della solvibilità 
presente del debitore, ma una promessa 
che la stessa sarà sempre egualmente pa- 
gata per r avvenire. 

Questa clausola di manutenzione, incon- 
tra minore difficoltà, quando si aggiunge 
tanto rispetto al capitale^ quanto alle an- 
nualità : imperocché la parola annua- 

lità non potendo intendersi che delle 
Juture^ poiché sono soltanto le future quel- 
le le quali si cedono , ne viene di conse- 
guenza che il venditore assicura la perce- 
zione della rendita per il tempo futuro. La 
clausola è ancora più chiara allorché si ag- 
giungono queste parole, per sempre ^ come 
ordinariamente si pratica d’inserire. 

514. Da ciò che noi abbiamo esposto 
concernente il senso della clausola di ma- 
nutenzione, ne viene in seguito, che non 


[ 3o« 1 

pagandosi la rendita, da questa clausola deri- 
va un’ azione di regresso contro il vendito- 
re a profitto del compratore. Affinché pe- 
rò il compratore sia ammesso a questa a- 
zione, non basta che il debitore della ren- 
dita sia stato costituito in mora di pagare* 
mediante una intimazione che gli fosse sta- 
ta fatta; è mestieri che sia provato che il 
medesimo è insolvibile ; conciossiaché con 
tale clausola il venditore non promette che 
il debitore vorrà sempre pagare , ma che 
esso potrà pagare , che sarà solvibile. 

Se vi sono molti obbligati a questa ren- 
dita , non basta che T uno di loro sia in- 
solvibile, è mestieri che lo sicno tanto i 
principali obbligati quanto i fidejussori. 

• 565. E’ mestieri altresì che non sia attri- 
buibile al fatto nè alla colpa del compra- 
tore che sia divenuta caduca la rendita ven- 
duta. Epperò quando il compratore abbia 
esentuato alcuno dei debitori, o d^i fide- 
iussori della rendita, quand’egli abbia li- 
berate alcune ipoteche; esso non potrà e- 
sercitare l’azione di garanzia contro il ven- 
ditore, peréiocchè egli non è ammesso a 
«lolerei che la rendila ha cessato di es&gr 
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tiuoaa, poiché deriva dal suo fatto che el- 
la ha cessato di esserlo. 

Ha egli luogo lo stesso se ha lasciate 
prescrivere le ipoteche o perehè è scaduto 
il termine , o perchè non ha promossa l'a- 
naloga opposizione ai decreti dei beni ipo- 
tecali? Vi è qui una maggiore diflicoltà; 
in questo caso non deriva dal suo fatto : è 
per effetto soltanto della sua negligenza che 
la rendita è divenuta caduca. Non si può 
dire che il venditore non deve essere am- 
messo ad opporre al compratore questa ne- 
gligenza , poiché la medesima è comune ad 
entrambi j c che esso del pari che il com- 
pratore poteva vegliare per interrompere lo 
prescrizioni , ed opporsi ai decreti. 

Non ostante bisogna decidere con Loi- 
seau, che il compratore perde similmento 
in questo caso la sua azione di regresso 
contro il venditore. Attesa la sua cessione 
il compratore essendo il mandatario del 
venditore , quantunque in rem suam , dalla 
natura del mandato era egli medesimo ob< 
bligato ad esercitare le dette azioni. Se , co- 
me noi siamo per dimostr.-trlo , esso è ob- 
bligato ad escutere il debitore nei suoi he- 
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ni, prima di poter intentare l’azione di re- 
gresso contro il cedente, per la stessa ra- 
gione il medesimo é obbligalo ad opporsi 
ai decreti di detti beni ; la qual cosa è 
più facile che la loro escussione. 

5GC. Non si può comprovare l’ insolvibi- 
lità se non coi mezzo della escussione dei 
beni del debitore. 

Questa escussione si effettua mediante 
r apprensione dei mobili i quali si trovano 
nel domicilio del debitore, o mediante pro- 
cesso verbale il quale provi , che ivi non se 
ne sono trovali; lo che chiamasi un processo 
verbale di dcfìcienza di mobili. 

Non essendo obbligato il compratore a 
sapere se il debitore della rendita abbia de- 
gli altri beni, dopo questa escussione, può 
promovere la sua azione di regresso contro 
il venditore. Ma se il venditore gli indica 
altri beni, sia mobili, ossia immobili, esso 
sarà obbligatd ad escuterli. 

Egli non è obbligato ad escutere quelli 
i quali sono fuori del regno. Vi sono an- 
che di quelli , i quali hanno opinato che 
non fosse obbligalo ad escutere i beni si- 
tuali fuori della giurisdizione della Pode- 
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starla, od almeno fuori di quella del par- 
lamento ove il debitore ha il suo domici- 
lio, ma questa opinione è stata rigettala. 

E mestieri egualmente eccettuare i Leni 
litigiosi la di cui proprietà è contrastala al 
debitore. 

( tqgansi nel proposito gli articoli 3oaa. 
e seguente del Codice civile. ) 

56'^. Dopo che il compratore avesse co- 
minciato l’apprensione reale dei beni che 
il venditore gli ha indicali, non è questi 
ammesso ad indicargliene altri, non doven- 
do il compratore essere obbligalo a fare 
molte reali apprensioni; finché però la co- 
sa è intiera, e che il compratore non ha 
ancora promosse le sue azioni, nulla impe- 
disce che il venditore possa indicare altri 
hcni del debitore, i quali sono venuti a sua 
notizia- dopo che gli ha fatta la denuncia ' 
dei primi. 

568. Il compratore in fine non può es- 
sere obbligato se non ad escutere i beni dei 
quali è al possesso il debitore della rendi- 
la j ed il venditore il quale ha alienata la- 
rendita colla clausola di manutenzione, non 
può obbligarlo ad escutere quelli che il d^- 
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Bilore ha alienati. Questo è conforme alla 
novella 4- (il sentimento di Loiseau, il 
quale ne agita la questione. 

56g. Rimane ad osservare che la escus- 
sione si fa a rischio ed a spese del denun- 
ciante. La giurisprudenza medesima ha in- 
trodotto che colui il quale rimanda alla es- 
cussione, può domandare che quegli il qua- 
le la oppone gli somministi’i i danari per 
farla eseguire. 

5jo. Quando dopo tale escussione il com- 
pratore non possa essere pagalo della ren- 
dila che gli è stala venduta, il venditore il 
quale ha venduto colla clausola di manu- 
tenzione, non può schivare di essere con- 
dannato a pagargli le annualità scadute del- 
la vendita, ed a continuargli il pagamento 
per l’avvenire in luogo del debitore insol- 
vibile. Non ostante Loiseau vuole che si la- 
sci al venditore la scelta di eleggere in que- 
sto caso lo scioglimento del contratto j nel 
qual caso sarà tenuto a restituire al com- 
pratore il prezzo che ha importato la vendila 
della rendita, cogli interessi di detto prezzo 
dal giorno in cui il compratore cessò di 
essere pagalo della sua rendita. Questa scel>5 
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ta è ulile al venditore , tanto nel caso in 
cui la rendita venduta fosse una eredità fon- 
diaria non redimibile, quanto in quello in 
cui essa fosse stata venduta per un prezzo 
minore del suo capitale. Questa clausola è 
fondala su ciò che in forza della clausola 
di manutenzione, il venditore, in caso di 
caducità, costituisce una rendita costituita 
a prezzo di danaro, e che è giusto che que- 
gli il quale Tlta costituita possa redimerla 
per la somma 'da esso ricevuta. 

Articolo IV. 

Della garanzia la quale risulta dalla clau- 
sola di manutenzione dietro semplice or- 
dine. 

Sqt. Questa garanzia differisce dalla pre- 
cedente in questo che il cessionario non sì 
obbliga ad altre azioni c diligenze contro il 
debitore , che ad un semplice ordine. 

Segue da ciò, i.° che ei non è per v«- 
rUn conto obbligato ad escutere i beni del 
debitore , che basta che egli lo abbia di- 
chiarato in mora di pagare mediante un 
semplice ordine, perchè il modosimo pos- 
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aa avere il regresso contro il cedente, e far- 
lo condannare a pagare in luogo del debi- 
tore. 

2.’ Segue da ciò, che il medesimo non 
è punto obbligato ad opporsi ai decreti dei 
Leni del debitore; perciocché stipulando la 
garanzia dietro semplice ordine, egli si è 
esentuato da qualunque altra diligenza. ^ 

5 '] 2. Quando il venditore di una rendita^ 
dopo essersi obbligato alia sua manuteneio-* 
ne 3 ha soggiunto , cd a pagare egli mede- 
simo in mancama del debitore ^ questa clàu- 
sola equivale ella alla clausola di compire 
e far valere dietro semplice ordine, il qua- 
le dispensa il compratore dalla esecussione, 
ovvero non aggiunge ella niente alla clau- 
sola di inanulenzioue? Da ciò che riferisce 
Loiseau sembra che la questione è stata 
molto discussa, e che è stato deciso eoa 
un decreto solenne che questa clausola noa 
ora che la spiegazione di quella di fornire 
e far valere, e che la stessa non escludeva 
punto r esecussione. 
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Articolo V. 


Delle obbligazioni le quali nascono dalla 
buona fede iitd contratto di vendita di 
una rendita od altra eredità. 

5'y3. La buona fede obbliga in questo 
contralto il venditore egualmente die in. 
quello della vendila delle cose corporali a 
Mon tacere nulla di tutto ciò che ei sa, o. 
di ciò che il compratore ha interesse di 
sa concernente al credilo che ei vende. 

Per questo motivò se fosse provato che 
il venditore di un credilo, al tempo del 
contratto , era informalo che il debitore era 
intieramente insolvibile j puta, se detto de- 
bitore fosse stato escusso in tulli i suoi be- 
ni mobili ed immobili, e che il creditore 
avesse fatta opposizione, c die non avesse 
percetlo nulla j ipicsto creditore il quale 
vendesse poscia il suo credito , tacendo sif- 
fatta insolvibilità la quale ei non poteva i- 
gnorare , al compratore , il quale non ne 
avesse avuta notizia, peccherelibe contro la 
buona fede la quale deve regnare nel con- 
tratto di vendita , e sarebbe obbligato verso 
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il compratore a riprendere il credito, cd a 
restituirgli il prezzo, quantunque nel con- 
tralto «in forza del quale si fosse obbligalo 
alla garanzia di fatto non vi fosse alcuna 
clausola. 

Vi è di più. Egualmente ebe nella ven- 
dita delle cose corporali , la clausola espres- 
sa mediante la quale il venditore ha dichia- 
rato che ei non sarebbe garante di una tale 
mancanza, non lo esonera j quando sia pro- 
vato che esso aveva una perfetta cognizione 
di questa mancanza ; del pari nelle vendite 
dei credili la clausola espressa che il ven- 
ditore non garantisce la solvibilità presente 
del debitore, non lo esonera punto, quan- 
do sia provata la cognizione che esso aveva 
dell'intiera insolvibilità del debitore. 
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Articolo VI. 


Se si puh comperare il credito di una cer- 
ta somma per un presso minore^ od una 
rendita per un presto minore del suo ca~ 
pitale, 

§. I. 

Se si può comperare un credito per un 
presso minore della somma dovuta. 

574. Non v’ è dubbio che nel |foro este- 
riore si può comperare il credito di una 
determinata somma di danaro per un prez- 
zo minore che non è la medesima, rpiando 
non si (accia la vendita colla clausola della 
manutenzione di rjuesio credito , c che il 
venditore non garantisce la solvibilità dei 
debitore. 

Siffatta cosa è anclic permessa nel foro 
interiore , quando all’epoca del contratto 
fosse dubbia la solvibilità del debitore. Per 
questo motivo se io ho comperato da voi y 
per la somma di seicento lire , un credito 
di mille lire , quantunque io sia riescito a 
farmi pagare la somma iutiera, in coscicn- 
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io non sarò ol)bligato a restiiuirvi le lire 
(Jtiallrocento le quali io ho ricevute di più 
del prezzo che io vi ho sborsalo per detto 
credilo, purché al tempo del contralto la 
solvibilità del debitore fosse incerta j impe- 
rocché ciò che io ho ricevuto di più è il 
prezzo del rischio che io ho corso di non 
percepire cosa veruna da tale debitore, od 
assai meno del prezzo che io vi ho dato. 

L’autore della morale di Grenoble, i , 
tr. 3, cap. 2 , n, -j , è di contrario senti- 
mento: egli pretende che colui il quale ha 
comperalo un debito , per quanto fosse que- 
sto incerto, pèr un prezzo minore della 
somma dovuta, sia obbligato, se vicjie pa- 
gato del totale, a restituire al venditore ciò 
che esso ha ricevuto di più di quello che 
ha sborsato per il prezzo di detto debito j 
e che il rischio che ha corso tale compra- 
tore deir insolvibilità del debitore, non può 
essere una ragione sufficiente ond’ egli pos- 
sa ricevere di più di quello che non ha 
dato. Questa opinione non mi sembra fon- 
data. E’ vero che io non posso far pagare 
al mio proprio debitore , col quale io con- 
tratto, li rischio che io corro della -sua in- 
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solvibilità, nè esijjnrc da lui, per ragione 
di tale rischio, cjualclic cosa di più di quel- 
lo clic io gli abbia prestalo. La ragione è 
che la sua povertà, la quale mi fa correre 
questo rischio, è una ragione per sovvenir- 
lo, e per sollevarlo, e non per aggravarlo, 
ed opprimerlo. Nulla però vi è di contrario 
alla giustizia, che io faccia pagaie a quegli 
che mi vende il credito che esso ha contro 
un debitore, la di cui solvibilità è dubbia, 
il risi Ilio , cui mi presto a sottostare in sua 
vece, della solvibilità di detto debitore, il 
quale è un terzo, comperando da esso dello 
credito per un prezzo minore della somma 
dovuta. Questo rischio è apprezzabile egual- 
mente che il rischio della perdila di un 
vascello che gli assicuratori, nel contralto 
di assicurazione marittima, fanno pagare a 
coloro i quali hanno interesse sul vascello. 

Del rcsio io convengo essere mestieri 
che vi sia stato un vero rischio , e che al 
tempo del contralto, la solvibilità di detto 
debitore fosse cffcliivaiiienle incerta , onde 
io possa lecitaiiiento e nel foro della co- 
scienza , far pagare a quegli die nii vende 
un credito, il rischio della solvibiliù del 
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delìitore , a cui io nii assoggetto in sua 
vece, ed affinchè io possa in eonseguensa 
comperare siffatto credito per un prezzo 
minore della somma dovuta. Ma se al tem- 
po del contratto, mi è nota la solvibilità 
del debitore , ovvero se è facile a cono- 
scerla informandosene , in questo caso non 
è permesso di comperare il credilo per 
un prezzo minore che non è la somma 
dovuta j perciocché il credilo di una som- 
ma il debitore della quale è notoriamente 
solvibile , vale tutta la somma. E’ quindi 
comperare la cosa al disotto del suo valo- 
re , il comperarla per meno della somma 
dovuta ; la qual cosa non è permessa nel 
foro interiore , come noi P abbiamo osser- 
vato supra: è approfìttnre del bisogno di 
danaro che ha il venditore , per arricchirsi 
a sue spese; ciò che T equità non permet- 
te. Por questo motivo in questo caso nqn 
vi è dubbio che il compratore è obbligato 
alla restituzione verso il venditore. 

575. In un bìsegoo urgente di danaro; 
VOI mi avete venduto per einquecento lire 
un credito assai buono di mille lire, paga- 
bile tra tre mesi ; jo conosceva il debiiore> 
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'per essere un negozianle ricchissimo, il 
quale doveva molto poco, ed il quale pos- 
sedeva in fondi, in case, ed in effetti del 
suo commercio , trenta volte più di so- 
stansa di quella che non ne abbisognasse 
per pagare i suol debiti. E’ indubitato che 
questo credito di mille lire valeva mille li- 
re, e che io ho commessa contro di voi 
una ingiustizia enorme , comperandolo per 
la somma di cinque cento lire, metà del 
suo valore, che mi ha da quel momento 
obbligato verso di voi alla riparazione di 
detta ingiustizia. Poco dopo il contratto pe- 
rò , e prima della scadenza del termine nel * 
quale era pagabile detto credito è acoaJuio 
che per effetto di accidenti i quali non si 
potevano pievcdcrcj questo debitore il qua- 
le al tempo del contratto era tanto ricco, 
è divenuto insolvibile. E’ sopraggiunta una 
inuondazione la quale ha arrenate tutte le 
sue terre j il fulmine è caduto la notte sul- 
le case che egli aveva in Città , c le ha ri- 
dotte in cenere unitamente a tante mercan- 
zie che vi erano entro per il prezzo di cen- 
to e più mille scudi , e in modo che non 
ho più luogo a sperare di percepire più di 
C0nt, di vend. Voi 11 . 21 






: by Google 



r ] 

^ tre o quattrocento lire dal credito di mille 
lire che io ho comperalo per cinquecento 
lire. Si domanda se in questo caso io cesso 
di essere obbligalo verso di voi alla resti- 
tuzione. La ragione di dubitare si è che in 
forza del mentovato avvenimento il contral- 
to il quale io ho fatto con voi non yi ha 
recato il menomo pregiudizio -, egli anzi vi 
fc stato vantaggioso , poiché se voi non m> 
aveste venduto il vostro credito , voi per- 
cepireste meno del prezzo che vi ho dato. 
Al contrario la ragione di decidere, che non 
ostante li riferiti avvenimenti , continua la 
jnia obbligazione di restituire è, die in for- 
za del contralto che noi abbiamo fallo in- 
sieme, e nel tempo di detto contratto, voi 
avete sofferto un pregiudizio vero e reale, 
ed una diminuzione nel vostro patrimonio , 
alienando per una somma di ciuqucceuto 
lire un effetto che allora valeva mille lire. 
In quel tempo io ho contratta verso di voi 
r obbligazione di riparare dello danno ; ed 
avendo contratta allora tale obbligazione, 
io non posso esserne liberato che median- 
te il pagamento , o mediante gli altri modi 
coi quali si estinguono le obbligazioni j gli 
fJvveniinenli impreveduti i quali sono so- 
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praggiunti dopo il contratto, non possono 
liberarmene. Se detto credito, il quale era 
buono allorquando io 1’ ho comperato , c 
poscia divenuto cattivo , ella è questa una 
perdita la quale deve cadere sopra di me, 
e non sopra di voi , poiché avendo acqui- 
stato tale effetto, ed essendone divenuto 
il proprietario , lo stesso è a mio rischio. 

Rimane ora a sapere in cosa ,deve con- 
sistere in questo caso la restituzione alla 
quale io sono obbligato verso di voi. A pri- 
mo aspetto pare che io sia obbligato a re- 
stituirvi la somma di cinque cento lire, la 
quale è ciò che manca al giusto prezzo di 
detto credito, al di sotto del quale non era 
permesso di comperarlo. In questo caso pe- 
rò si potrebbe sostenere che dovesse basta- 
re che io vi restituissi la metà di detto cre- 
dito in natura, affinchè esigiate voi mede- 
simo la metà di ciò che si potrà ricavare. 
Eccovene la ragione. Facendo il contratto 
iniquo che io ho fatto con voi, io ho con- 
tratta l’obbligazione di riparare l’ingiustizia 
la quale io ho commessa, ed il torio che ia 
vi ho fatto con questo contratto- Questa ri- 
parazione poteva da quel momento farsi in 
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due maniere; o pagandovi cinque cento li- 
re per il suppliinenio del giusto prezzo del 
credito che voi mi avete venduto, il quale 
io non poteva comperare lecitamente nella 
totalità per meno della somma tli mille li- 
re, la quale era il suo giusto valore; o re- 
trocedendovi la metà in natura di detto 
credito il quale io non ho potuto compe- 
rare lecitamente che per la metà del prez- 
zo di cinquecento lire non essendo questo 
prezzo , che il prezzo della metà. E cosa 
certa ed indubitata che io poteva subito 
dopo il contratto ri[)arare la mia ingiustizia 
in questa seconda maniera, egualmente che 
colla prima. L’ obbligazione di riparare la 
mia ingiustizia, la quale io ho contratta fa- 
cendo il mercato iniquo che io ho fatto con 
voi, consisteva pertanto nell' alt ernativa di 
una delle due cose ; o di pagarvi la som- 
ma di cinquecento lire , ovvero di retroce- 
dervi in n.atura la metà del credito che 
voi mi avete venduto. Ora in merito alle 
obbligazioni alternative, evvi la massima che 
dipende dal debitore la scelta di p.agare 
runa delle due cose che egli vorrà abben- 
chè dopo r obbligazione contratta , 1’ una 
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delle delle cose sia stata considerevolmen- 
te deteriorala , purché ciò non derivi dal 
fallo o dalla colpa del dehilore ; in questo 
caso pertanto deve essermi permesso di 
adempire a questa mia obbligazione verso 
di voi , rendendovi in natura la metà del 
vostro credito , quantunque lo stesso sia 
divenuto cattivo. 

Questo però deve soffrire una limitazione, 
la quale dipende da due massime. La prima 
èche quando la perdila ovvero il deteriora- 
mento è succedulo dopo la mora del dejjitore, 
deve questi indennizzare il creditore nel 
caso in cui il medesimo non l’avesse sof- 
ferto , quando il debitore non fosse stato 
in mora, si res.nnnjiiissel ceqite apud cre- 
dilorem La seconda è, die nel foro 

della coscionzai, quegli i! quale è obbligalo 
alla riparazione di un torto che esso ha 
fatto ad alcuno, è sempre considerato in 
mora. A termini delle predelle massime, 
non deve essermi permesso di soddisfare 
alla mia oljiligazionc verso di voi , retroce- 
dendovi in natura la metà del credito che 
io ho comperato da voi, se non nel caso 
in cui voi non avreste avuta occasione:^di 
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allenarlo a miglior condizione , alirimeniì iCS 

/ ^ 

devo farvi ragione di ciò che voi avreste 
potuto avere da un altro prima del deperi- 
mento della fortuna del debitore, e su questo 
io .debbo riportarmi alla vostra dichia^-azionc^ 
576. La distinzione che noi abbiamo fat- 
ta del caso in cui la solvibilità del debito- 
re è nota perfettamente al compratore del 
debito, e del caso nel quale essa è incerta 
non è ammessa nel foro esteriore : A trop- 
pe questioni essa darebbe luogo , c troppi 
inconvenienti ne dcrivebhcro 3 c nel foro es- 
teriore basta che un credito sia venduto 
senza la clausola di garanzia della solvibi- 
lità del debitore , affinchè il medesimo pos- 
sa essere lecitamente comperato per un prez- 
zo minore della somma dovuta. 

Allorché il venditore di im credito 
lo garantisce esigibile, in questo caso tan- 
to nel foro interiore quanto nel foro este- 
riore non può detto credito essere lecita- 
mente comperato por un prezzo minore di 
quello che è effettivamente la somma dovu- 
■' la. Siffatta compera non deve essere piti 
lecita di un imprestito usurario : imper- 

ciocché quando io vi vendo un credito di 


miilc lire per lire novecento^ il quale mi 
óbbligo io medesimo di pagarvi , se il de-- 
Litorc noti lo paga , è cosa indubitata che 
è la stessa cosa come se voi mi daste ad 
imprestito novecento lire coll’ obbligo di 
restituirmene mille alla fine di un tempo 
prefisso. 

Quando però il credilo venduto fosse 
èsigibilc in un luogo diverso da quello ove 
«i è stipulato il contralto, ed ove il prez- 
zo è staio numerato , e die all’ epoca del 
contratto le lettere di cambio sul luogo 
perdessero qualche cosa giusta il corso del-* 
la piazza , la compera del credito per 
qualche cosa di meno della somma dovuta, 
potrebbe essere lecita , quando questo me- 
no non eccedesse ciò che le dette lettere 
di cambio perdessero a fronte del danaro 
in corso nella piazza. 
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§. II. 


Se si pub comperai^ lecitamente una ren- 
dita per un prezzo minore del suo ca- 
pitale. 

6']8. Nel foro esteriore non v’è dubbio, 
ebe quando una rendita è venduta senza la 
clausola di fornirla e farla valere, essa può 
essere comperata per una somma minore 
del suo capitale , quantunque ella sia a mi- 
sura del denaro ventesimo , il quale è la 
misura la piu cara alla quale si possano 
costituire le rendite, j. 

Non sarebbe mestieri decidere sempre lo 
stesso nel foro della coscienza 3 conciossia- 
clic una rendita dovuta alla misura del de- 
naro ventesimo da un idoneo debitore, ed 
accompaj'nata da buone ipoteche, essendo 
tina rendila la quale e certamente del va- 
lore del suo capitale , è peccare contro la 
buona fede , la quale non permeile di com- 
perare le cose al disotto del loro vero va- 
lore , egualmente che di comperare una 
rendita per una somma minore del suo ca- 
pitale. . ' , , 
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579- Quando il venditore , vendendo una 
rendila costituita alla misura del ventesimo 
danaro, prometta di fornirla c .farla valere 
sempre esigibile, non può <piesta, anche 
nel foro esteriore, essere comperala per 
una somma minore del suo capitale. Per 
esempio, quando una rendila di cinquanta 
lire, risultante dal capitale di mille lire, è 
venduta colla clausola di manutenzione , es- 
sa non può lecitamente essere comperala 
per lire ottocento. La ragione è, che in 
forza della clausola di manutenzione , il 
venditore della rendila si costituisce egli 
medesimo debitore , unitamente al debitore 
della rendila da esso venduta. E’ quindi 
una costituzione di una rendila di cinquan- 
ta lire che egli fa so^ra di se per la som- 
ma di^ ottocento lire che rice.ve: ora questa 
costituzione di rendita eccede la misura 
della legge j essa per conseguenza è usura- 
ria i, del pari che il contratto di vendita il 
quale la contiene. 

Da ciò segue che il venditore il quale, 
.vendendo _una rendila dovuta al denaro 
■venicisiino , per una somma minoro del suo 
capitale, ha promessa la sua uianutcnztone. 
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Ila «iirillo (li cloinandare di riprendere 
sua rendila, reslisuendo al compratore !.•< 
somma che il medesimo gli ha pagala 5 e 
che il medesimo può similmente imputare' 
sul capitale tulle le annualità che il com- 
pratore ha ricevute. 

58o. Quando la rendita sia in tegola più’ 
Lassa di quella dell’ ordinanza , pula , in 
ragione del danaro quarantesimo, dei da- 
naro ireniestmo, del ventesimo quinto, ec. 
cpianiuiique la medesima sia venduta colla 
clausola di manutenzione, essa però può' 
essere comperata per un prezzo minore del 
suo capitale , purché però non sia al disot- 
to della somnia erti ammontcrchbc il capi- 
tale di una simile rendita la quale fosse 
stala fissala al denaro Ycntcsimo. Per esem- 
pio , se viene ven<luia una rendila di (pia- 
rania lire sopra il capitale di mille lire, la 
quale è in ragione del ventesimo quinto 
denaro , ahhcnchè essa sia venduta (iolla 
elausola di manutenzione , ptiò la medesima 
comperarsi per ona somma minore del suo 
capitale di lire mille, pula, per il prezzo 
di novecento lire j essa però non potrebbe 
essere lecitamente Comperala ^er un prezzo' 
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iiifonore alle lire oitoccalo il 
f' la somma alla quale ammonta il capitale 
ili mia rendita di quaranta lire , quando 
élla sia costituita a termini dell’ ordinanza. 

58 !. E’ ad osservarsi che quando alcuno 
Ila vendnia una rendita la di cui regola è 
bassa, per una somma minore del suo prin- 
cipale , colla clausola di manutenzione , gli 
deve essere permesso di ricomperarla c di 
riprenderla quando gli piacerà, rcsiifticndo 
al compratore la somma che ha ricevuta da 
esso por il prezzo di detta rendita , quando 
i! compratore non anteponga di conservarla, 
liberandola dalla garanzia la quale risulta 
dalla clausola di manutenzione. La ragione 
è che la rendita della quale il venditore si 
costituisce debitore verso il compratore in 
forza della clausola suddslta , è la rendita 
costituita per il prezzo della somma di da- 
tiaro che- ei riceve; e che è proprio della 
natura di tutte le rendite costituite per il 
prezzo diruna somma di danaro, che il de- 
bitore possa liberarsene restituendo la som- 
ma che ha ricevuto per il prezzo. 

Secondo questa massima , quantunque la 
rendita la quale io ho venduta colla clan- 
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soI.T di iftaiintenzioiiR , fo<isc nna rendila 
fjndiaria non redimibile , mi deve però sem- 
pre essere permesso di redimerla c di ri- 
prenderla , restiiucndo al compratore la som- 
ma che io ho percepita da esso a titolo di 
prezzo, quand’egli non preferisca di dispen- 
sarmi daU’obbligazione la quale risulta dalla 
clausola di manutenzione ; imperocché quan- 
tunque rjuesta rendila, riguardo al debito- 
re principale , sia una rendita fondiaria e 
non redimibile, rispetto a me il quale mi 
sono costituito rlebitore col debitore prin- 
cipale, è dessa una rendila costituita a prez- 
zo di danaro di cui per conseguente io pos- 
so lilterarmene rendendo la somma che io 
ho ricevuta a titolo di prezzo. 

58 a. Allorché nna rendita ad una rego- 
la bassa è stala venduta colla clausola di 
manutenzione, per una somma minore del 
suo capitale, c che dopo il compratore ha 
riccvul<> il capitale intiero di della rendita, 
in forza della ricupera che nc ha falla il 
debitore, il eomjjralore è egli obbligalo a 
rimborsare al venditore ciò che ha ricevu- 
to di. più del prezzo che essa ha pagato al 
venditore? Io penso che faccia mestieri di- 
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Slingucre se il prezzo ]>ci il quale è slata 
veudula la rendila con la clausola «li ma- 
nutenzione, non eccede il capitale di una 
simile rendila la quale fosse siala cosuini- 
ta a termini delf ordinanza. Per esempio j 
se una rendila di cento lire al denaro cin- 
quanicsirno, risultante dal capitale ili lin- 
que mille lire non è stala comperata che 
per lire due mille, le quali sono il capi- 
tale di una rendita di lire cento al denaro 
ventesimo, in questo caso io sono di avvi- 
so che il compratore al quale è stata riin- 
horsata tale renilita dal debitore , deve re- 
stituire al venditore ciò che ha ricevuto di 
più del prezzo che esso ha pagato per il 
prezzo di tale rendita. Io però opino che 
altrimenti deve essere la cosa, quando la 
rendila sia stala per un prezzo il quale è 
in vero al di sotto del suo capitale, ma il 
quale è non ostante assai maggiore che non 
è quello di una rendita simile , la quale fos- 
se stata formala alla regola dell’ ordinanza. 
Per esempio, se alcuno ha comperalo per 
Ire mille cimptecenlo lire una rendita di 
cento lire, fissata sopra di un capitale di 
cinque mille lire, io sono di opinione che 
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se, coruro 0"ui aspettazione, esso ha rice- 
vuto il rimljorso di detto capitale di cin- 
f|uc. mille lire, non è il medesimo obbli- 
galo a icstituiie al venditore le lire mil- 
le e einijiiccemo che ha ricevuto di più 
delle tre mille jc ciii«]ueccnto le rpiali es- 
so ha sborsate per il prezzo di det- 
ta rendita. La ragione è che il vantaggi® 
il rpiale ritrae il compratore da tale rim- 
borso, il tpjale dipendeva da un avveni- 
mento incerto assai, è stalo pagalo suffi- 
cienletneute dallo svantaggio che soffriva il 
compratore non acquistando che una ren- 
dita di cento lire, per una somma di tre 
mille e cinf|uecento lire, la quale alla tassa 
deir ordinanza avrebbe potuto produrre una 
rendita di cento selianlacinque lire. 

Nel primo caso però, non avendo sbor- 
sata il compratore, per acquistare una ren- 
dita di cento lire che il venditore si è ob^ 
hligato di mantenere , che una somma di 
due milla lire, la quale è il più basso prez- 
zo perii quale si pttssa acquistare una ren- 
dita di lire cento , il vantaggio che esso 
riiraercljbe mediante il rimborso della ren- 
dita, ricevendo tre niiUe lire di più del 
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egli ha pagato al venditore, e 
deve per conseguente essergli 


Articof-o tu. 


Della vemìita dei crediti litigiosi eii 
altri diritti litigiosi 


§. l. 


Della natura di questo contratto , e delle 
obbligazioni di questo contratto. 


583. Si chiamano crediti litigiosi f|ìielli 
che sono o possono essere impugnali nel 
totale od in parte da colui il quale si pre- 
tende il debitore , ossia che la lite sia di 
già cominciata, ossia che la stessa non lo 
sia ancora, ma che vi sia motivo di temer- 
la ( Cod. civ. art. fyoo ). 

Allorché si vende ad alcuno un credito 
di simile natura per uno stabilito prezzo, 
onde il compratore lo faccia valere a suo 
rischio ed a sue spese , c senza clic lo stes 
so gli sia garantito , rpiesto è ciò che si 
chiama una vendila di diritti litigiosi^ ossia 
un credito litigioso, 
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Mediante tale vendita , non è precisa- 
mente il credilo identico quello che si ven- 
de, ma piuttosto l’esito incerto della lite 
intrapresa o da intraprendersi rclalivaincnie 
a questo preteso credilo j vendilur dubius 
litis evenlus. E’ per questo motivo che i 
compratori dei diritti litigiosi , sono chia- 
mali itlium reiìemptorcs. 

584- h)a ciò nasce tra queste vendite^ c 
Jc vendile ordinarie di credilo questa dif- 
ferenza: in queste il venditore è tenuto a 
garantire che il credito che egli vende esi- 
ste e gli appartiene j che la cosa o la som- 
ma gli è effcllivameoie dovuta j debet prce- 
stare emptori debìtum subesse : in quelle il 
venditore non garantisce che esista il cre- 
dito -, esso vende le sue pretensioni quali 
esse sono, bene o male appoggiate; no/i te- 
nelur prccstare emptori debilum subesse , le- 
netur tantum praestarc bonam fidein. 

585. Questa buona fede nou solo lo ob- 
bliga a rimettere al compratore tutti i tito- 
li e le carte che esso possiede concernenti 
il credilo che gli vende, ma a dargli inol- 
tre tulle le istruzioni che gli può sommini- 
strare rispetto al ci edito medesimo. 


La 
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Iva buona fede lo obbliga del pari a non 
«elargii uieute di tutto quello che egli può 
sapere in pregiudizio del preteso credilo , 
c ebe potrebbe dissuadere il compratore 
dairacqiiisiarló, od almeno dal farlo ad un 
prezzo COSI grande. 

586. La buona fede che deve usare il 
venditore in tale conirauo; non richiede 
che egli sia certo e pienainenie persuaso 
che il suo diritto ch’ei vende è bene fon- 
dato; perciocché esso non lo vende che co- 
me dubbio ed incerto; basta quindi che sia 
incerto sulla giustizia od ingiustizia della 
sua pretensioue, perchè egli possa vender- 
lo lecitamente : quando però sapesse che il 
suo diritto è destituito di fondamento, esso 
non potrebbe venderlo senza offendere la 
Imona fede. 

587 . E’ certo che il dolo il quale com- 
mette il venditore vendendo la sua preten- 
sione la quale egli sa che è destituita di 
fondamento, lo obbliga verso il compratore 
nel foro della c^cienza, alla restituzione 
del prezzo che ha ricevuto; perciocché una 
pretensione mal fondata, couosciula per ta- 
le, è di nessun valore. Il venditore quiudi 

^onC. di vend. V^oi II.' a a 
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non ha potuto , senza ingiustìzia , stipular* 
nulla, nè ricevere nulla per prezzo di una 
tale pretensione. 

Simile dolo del venditore Io obbliga egli 
inoltre , nel foro della coscienza , a resti* 
tuire al compratore tutto ciò che gli è co- 
stato per sostenere la lite nella quale è sta- 
to perdente ? Io opino che se il venditore 
ha esposto semplicemente al compratore 
quale fosse la sua pretensione, senza oc- 
culiargli nulla di ciò che la concernesse, e 
senza impiegare alcun artificio nè alcun di- 
scorso per persuadergli che la stessa fosse 
buona j quantunque abbia commesso un do- 
lo vendendogli una pretesa ch’ei conosceva 
essere cattiva, nondimeno esso non è ob- 
bligato ad indennizzarlo di ciò che gli è co- 
stala la lite. La ragione che in forza della 
natura del contralto di vendita di una pre- 
tensione la quale si vende come dubbia, è 
lasciato air esame- del compratore se egli 
sosterrà sì o nò la lite. £’ dietro la parti- 
colare sua riflessione che il compratore si 
è determinato a sostenerla ; è quindi egli 
medesimo che si è procaccialo il danno che 
ha softerto da tale lite , allorché ha soc* 


» 
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c«pibulo alla me'iesìrnaj è a se medesimo 
che deve aUribuirlo, e per conseguente 
non gli compete alcun diritto di essere in- 
dennizzalo dal venditore. 

Ma se il venditore, vendendo la sua pre- 
tensione la quale sapeva essere cattiva, a- 
vesse persuaso , coi suoi discorsi , al com- 
pratore che la stessa era sostenibile, questo 
dolo lo obbligherebbe alla riparazione del 
pregiudizio eh’ egli avrebbe recalo al com- 
pratore il quale avesse adottato il suo con- 
siglio, e per conseguenza ad indennizzarlo 
di ciò che gli fosse costato per sostenere la 
lite. Questa decisione è fondata sulla /legge 
47. ff. de reg. jur. Cnnsilii non fraudolenti 
luiUa obligatio est: cceterurn si dolus et 
£<{llidilas intercessiti de dolo aclio corri' 
petit. 

Se il venditore, pentito, avesse poscia di- 
chiarato al compratore che ei si disdice di 
tuttociò che gli ha detto per persuadergli 
che la^pretensionc che esso gii ha venduta 
è buona , e che gli offra la restituzione del 
prezzo per il quale gliela vendette , anche 
di tutto ciò che gli ha potuto costare, nel 
caso che fosse gi.\ incorninciata la lit*> * 
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che 11 compratore si ostinasse a proseguirla, 
il venditore non sarebbe obbligato ad in-< 
dcnuizzare il compratore di ciò che gli po- 
tesse costargliene nel tratto successivo. 

588. Per modo di digressione noi osser- 
veremo, che il venditore il quale vende ad 
un terzo ùua pretensione la quale esso ha 
contro di me , e che sa essere destituita di 
ragione, contrae pure eoe tleliclo ^ nel foro 
della coscienza, una obbligazione verso di 
me, in forza della quale esso è tenuto so- 
lidariarnente con il suo cessionario alla ri- 
parazione di tutto il danno che io ho sof- 
ferto 'dalla lite ingiusta la qu.ale mi ha fat- 
ta detto cesslonaiio, e la tjuale esso mi ha 
suscitata facendogli tale cessione. Egli vi è 
tenuto, tanto nel caso che la lite sia ririià^ 
sta indecisa, quanto nel caso che io 1’ ab- 
bia vinta, e che attesa i’insolvibilità dei 
cessionario lo non abbia potuto essere pa- 
gato delle spese nelle quali il medesimo è 
stato condannato verso di me , ovvero che 
io abbia perduta la mia lite per l’ ingiusti- 
zia del giudice. 

58g Noi abbiamo esposto quali sono le 
obbligazioni del venditore: quelle del com- 
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fratore sono, r.* di pagare il prezzo con- 
vpniuo , egiialmenlc che negli altri contratti 
della vendila. 

.Se il credilo vendmo non è un credito 
che per natura produca gl’interessi , il com- 
pratore non deve quelli del prezzo se non 
dal giorno della domanda del venditore : se 
poi è tale che egli produca, il medesimo 
li deve dal giorno che a termini dell’ atto, 
di cessione, hanno dovuto decorrere a suo 
profitto quelli del credito venduto. 

2 .” II cempratore è obbligalo, almeno nel 
foro della coscienza, a non occultare nulla 
di tu'to ciò che è a sua notizia a favore 
del credito che gli viene ceduto, il qual» 
avrebbe potuto portare il venditore a ven- 
derlo più caro. 

S- n. 

DclCejJellò della cessione dei diritti litigiosi 
contro il debitore^ 

5go. Le leggi , per mettere un freno alla 
ctipidigia dei compratori dei diritti litigiosi, 
c per impedire le liti , hanno ordinato che 
ì compratori dei diritti litigiosi non potcs- 
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«ero esigere dal debitore più di quello clic 
essi hanno sborsato per il prezzo della ces* 
«ione, cogli interessi, e che il debitore 
fosse esonerato del rimanente. 

Questo è ciò che venne stabilito dall’Im* 
peratore Anastasio , nella legge Per diver- 
sas , 31 Cod. mand. e confermato da Giusti- 
niano nella legge y/ò Anastasio^ fui. dìct.tit. 

L’equità di queste leggi , la quale è evi- 
dente, le ha fatte anche adottare in quella 
parte del regno la quale non è soggetta al 
diritto romano. Questo è ciò che attesta 
Mornac, sopra le dette leggi: esso cita un 
decreto del i586, proferito, solennemente , 
il quale ha fissalo su qucsift punto la giu- 
risprudenza. 

59 !. Anastasio non ha stabilita questa 
leggo clic contro le cessioni dei diritti liti- 
giosi le quali sono fatte a titolo di vendi- 
ta j egli dichiara espressamente non essere 
sua intenzione di recare alcun pregiudizio 
a quelle che si fanno a titolo di donazione. 
Per questo motivo il donatario di un cre- 
dito , abbcuchè litigioso, può esigere dal 
debitore tutto ciò che il suo celiente avesse 

I. * ' 

potuto esigere. 
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Per questo però è inesùrti che la. dona-. 
2Ìone sia sincera e vera. 

Quid, se l’atto di cessione del credito 
litigioso , esprimesse che il venditore ha 
venduto ad un tale il suo credito fino alla 
concorrenza di una specificata somma per 
la detta somma, e che per il di più glie ne 
ha fatta donazione ? Giustiniano nella legge 
Ah Anastasio , vuole che in questo caso la 
donazione si presuma essere simulata e fatta 
in frode della legge , ed in conseguenza , 
senza avervi alcun riguardo, che il cessio- 
nario non possa esigere dal debitore piti 
della somma che esso ha donata per il prez- 
zo della cessione. Ciò è giusto assai; diver- 
samente la legge sarebbe sempre elusa , e 
la clausola di donazione del soprappiù sa- 
rebbe di puro stile. Giustiniano vuole che 
ciò abbia luogo, sia che questa pretes.a do- 
nazione del soprappiù sia fatta al compra- 
tere, ovvero che la stessa venga fatta ad 
una persona da lui supposta ; ri /. 

692. Se l’atto di cessione sembrasse con- 
tenere una donazione per il totale del cre- 
dito litigioso, e che fosse altronde provato 
che il cedente avesse ricevuto segretamentq 
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a(nnlche cosa dal cessionario ’pec il ^reiié 
della cessione, la donazione sarebbe prin- 
cipalmente in questo caso dichiarata fatta 
in frode della legge , ed in conseguenza il 
fcessionario sarebbe ridotto a non poter esi- 
gere dal debitore nulla al di là di ciò che 
egli ha pagalo al ccdcntcj d. l. 

695. L’imperatore Anastasio aveva ancora 
eccettuato, in ceni casi, dalla pena pre- 
scritta dalla sua legge, le cessioni dei di-< 
ritti litigiosi, quantunque non fossero fatte 
a titolo gratuito; cioè, 1 quelle le quali 
sono fatte ad un coerede o comproprietario, 
dai suoi coeredi o comproprietarj , di un 
diritto litigioso il quale è comune tra loro; 
3* quando un creditore riceva dal suo de- 
bitore, in pagamento di ciò ohe gli è do- 
vuto , qualche diritto di un credito litigio- 
so, od altro diritto litigioso, il quale hx 
contro un terzo il suo debitore j 3 .° quan- 
do un legatario riceva dall’erede, in paga- 
mento del suo legalo, qualche diritto litigio- 
so della eredità ; 4-* quando il possessore 
di un podere si fa cedere qualche diritto 
litigioso concernente il medesimo, il quale 
gli c necessario ,pcr assicurarsi un libero 
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godimento. Ginsiiniano, me<liatUe una co- 
Sliitizione greca, la quale non è nelle edi- 
zioni del corpo di diritto, ma la quale tro- 
vasi nelle Basiliche , e che Cujaccio ha ri- 
ferito nel libro i6 delle sue osservazioni, 
art. abroga in questo punto la costitu- 
zione di Anastasio , ed ordina che in qual- 
sivoglia caso, quando non sia che la ces- 
sione fosse a titolo intieramente gratuito, il 
cessionario dei diritti litigiosi non potrà pre- 
tendere nulla dal debitore ài di là di ciò 

che esso ha sborsato per il prezzo della ces- 
. / 
sioue. 

Questa costituzione di Giustiniano non è 
equa, e non deve esser osservata. La legge 
di Anastasio, la quale riduce ì cessionarj 
dei diritti litigiosi a non poter esigere nulla 
di più di quello che hanno pagato per il 
prezzo della cessione , non è fondato che 
sull’odio II quale meritano i compratori’ di 
liti , i quali sembrano non avere avuto al- 
tro motivo che il piacere delle liti , per 
fare acquisto di diritti litigiosi che si fan- 
no cedere; dunque non deve esservi luo- 
go alla pena prescritta da detta legge, ogni 
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tolta che la eesslone dei diritti litigiosi si 
è fatta per una giusta causa. 

Quando un erede od altri, il quale per- 
sonalmente ha di già una parte in un cre- 
dito litigioso , od altro diritto contenzioso, a 
prezzo di danaro compera le parti de’ suoi 
coeredi o comproprietarj , è evidente che 
detta cessione si fa per Una giusta causa, la 
quale è quella di escire* dalla comunione. 
Bpperò in questo caso il cessionario non 
può considerarsi un compratore di liti; ed 
ei deve essere ammesso a far valere in tutta 
la loro estensione i diritti i quali hanno 
formato l’oggetto della cessione. Mornac , 
nel luogo sopraeltato, dice che questo era il 
sentimento dei più celebri avvocati de’snol 
tempi: 

Quando un creditore, in pagamento di 
ciò che gli è dovuto, si fa cedere un cre- 
dito contenzioso che avesse il suo debitore 
contro un terzo, possono distinguersi due 
casi. Se questo creditore potesse facilmente 
farsi pagare di ciò che gli fosse dovuto, al- 
trimenti che col mezzo di tale cessione, io 
opino che il medesimo potrebbe essere sog- 
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^eUo alla pena delh legge , e ritenuto co- 
me compratore di liti: ma se risulta che ci 
non potesse con facilità farsi pagare diver- 
samente, e che è stato obbligato di pren- 
dere in pagamento tale credito litigioso che 
gli offriva il suo debitore, in questo caso 
la cessione ha una giusta causa, la quale 
impedisee di poter considerare il cessiona- 
rio come un compratore di liti; E’ questo 
il motivo per cui in simile caso egli deve 
essere ammesso a far valere in tutta la sua 
estensione il credito contenzioso che gli è 
stato ceduto. 

' Quando il possessore di un podere, chia- 
mato in giudizio da un preteso creditore 
ipotecario del venditore del podere, faccia 
l’acquisto di detto credito per un pfezzo al 
di sotto della somma che nc forma l’oggct- 
ro , è pure mestieri distinguere. Se questi 
possessore avesse un idoneo garante, e che * 
al luogo di chiamarlo in giudizio perchè lo 
difendesse contro questo preteso creditore, 
esso compera il credito a basso prezzo, per 
fare in seguito una lite al suo venditore, io 
sono di' avviso che questo è il caso della 
legge j « che esso Jion può esigere nulla al 
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di ì:’t «lei prezzo elie ha sborsalo per delta 
credito. Ma se fpiesio possessore avesse tirt 
cattivo garante il quale non avesse potuta 
difenderlo, c che avesse comperato tale crc- 
^ dito per cotiservarsi il possesso di dello po- 

dere , io sono di parere che la cessione a- 
^ vendo in cpiesto caso una giusta causa, qnan- 

’ do gli fosse intentata la lite da creditori po- 

^steriori , egli poirelthe farla valere contro di 
loro in tutta la stia estensione. 

> ( II Codice civile ha adottata l’opinione 

I deir aittorc , art. i jot. ) 

{ devono supporre ancora altri ca- 

j sì, nei qtiali la cessione dei diritti litigiosi 

deve setnlirare essere stata fatta per una giu- 
sta causa, e non essere soggella alla dispo'- 
j .sizionc’di dette leggi. 

’ Eccovene uno il quale è riferito da Brimc- 

man, n Z h. /.; cioè quando questa cessio- 
ne sia stata futa ad alcuno in causa della 

vendila fa quale gli è stala fatta di qualsia 
’ voglia altra cosa, in consequentiam alterius 
rr'i venditae. Per esempio voi mi avete ven- 
duta una terra con tutti i credili che voi' 
avevate contro i fittabili delle differenti pos- 
sessioni che ne dipendonoj quantunque fr» 
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delti credili ve ne tosse imo' litigioso , il 
rjuale mi è stalo vendulo nel medesimo tem- 
po che la terra, ma per un prezzo distin- 
to e molto; inferiore alla somma che forma 
r oggetto del riferito cretino contenzioso, 
tpiesia cessione non deve essere soggetta 
alla disposizione della legge divenui j 
perciocché in ijuesto casji non posso esse- 
re sospettalo di avere cercato T acquisto di 
una lite. Se io ho comperato siffatto credi- 
to contenzioso, ella è questa una conse- 
guenza dell’ acquisto della terra, e percioc- 
ché il venditore vendendomi la medesima, 
non ha voluto riservarsi nulla di lutto ciò 
clic gli potesse essere dovuto dai suoi llt- 
tahili. 

Farebbe d’uopo decidere divèrsamente , 
se essendomi stala venduta la terra senza il 
detto credito contenzioso , dòpo un certo 
intervallo di tempo, io acquistassi tale cre- 
'dilo; avvegnaché in questo caso niente mi 
obbligava a comperarlo. 

SgS. Un altro caso , secondo Brunemaiu • 
il quale cita i dottori ad has /eges, è quan - 
do il diritto il quale è stato venduto coni a 
litigioso 5 è stalo venduto giudizialmeutcj )>/ 
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nomen sub basta venditum. Pula , se un* 
rendita per la quale lo aveva la lite col mio 
debitore il quale la sosteneva prescritta e 
die io al contrario sosteneva non esserla , 
è stala licitata tra i miei eredi , ed aggiu- 
dicata ad un estraneo 3 col peso che l’ag- 
giudicatario sottostarà all’ esito della lite 3 
sebbene cpiesta aggiudicazione contenga una 
rendita di un diritto contenzioso fatta ad un 
estraneo 3 essa però non sarà soggetta alla 
disposizione della legge per diversas 3 per- 
ciocché l’aggiudicatario in questo caso non 
può essere considerai» come un odioso com- 
pratore di liti, il quale si è procacciato 
l’acquisto di un diritto litigioso, essendo sta- 
lo in certo modo invitalo dalla giustizia a 
comperarlo, mediante avviso, e le pubbli- 
cale grida. 

696. Fuori di questo caso , vi ha luogo 
la disposizione della legge, senza che si deb- 
ba avere riguardo alla qualità o dignità del- 
la persona del compratore per esimernelo, 
come lo aveva pensalo J. Faber, del quale 
con ragione Mornac rigetta il sentimento. 

Del pari non è necessario che la cessio- 
Die dei diritti contenziosi sia stala fatta per 
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danaro, o per qualsivoglia altra cosa. Hces-> 
siouario non è ammesso ad esigere di più 
del valore delle cose che esso ha date per 
questa cessione. Brunneman. ad d. l. 

Non imporla similmente che i diritti liti- 
giosi siano promossi contro il debitore sot- 
to il nome del cessionario, o sotto il nome del 
cedente. 11 debitore giustificando, in que- 
st’ultimo caso, colla notificazione della ces- 
sione , mediante la quale il cedente non fa 
che imprestare il suo nome al suo cessio- 
nario, deve essere ammesso a domandare 
che sia rigettata la domanda , offrendo di 
pagar egli il prezzo della cessione. 

Anche nel caso in cui «gli non potesse 
provare la cessione , a questo proposito puù 
deferire il giuramento all’attore. 

597. Il diritto che viene accordato dalle 
predette leggi al debitore di un debito con- 
tenzioso ceduto ad un terzo, è una specie 
di diritto di reiratto del debito litigioso it 
quale gli è accordato sopra il cessionario. 
Il debitore è ammesso a prendere il sue 
mercato, rimborsandone il cessionario. La 
compera che aveva fatta il cessionario del 
debito litigioso, è distrutto nella persona di 
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dello cessionario , e passa in quella del der 
Iniorc, il quale si considera avere egli me- 
desiino ricomperalo il suo deliilo dal credi- 
tore, ed avere transatto con esso lui per la 
soiniua convenuta nella cessione. 

Questo relialtu è equo assaissimo. II be- 
ne della pace esige che il debitore il qua- 
le estingue la lite che doveva far insorgere 
il debito contenzioso, assumendo egli il re- 
lativo conirstto, sia preferito per tale mer- 
cato all’odioso compraiore di Itti. 

11 debitore, per esercitare questo retrat- 
lo , deve rimborsare al cessionario la som- 
ma che il medesimo ha pagata al credltoro 
per il prezzo della cessione , e recargli la 
qililtanza ossia la liberazione di quella la 
quale egli si tosse obbligato di pagare, e 
che ijoii avesse ancoia pagaia: esso deve 
egualmente gl’ interessi delle somme pagate 
dal cessionario : la legge Per diversus si 
spiega formalmeuie : usijue (ul ipsuni tari- 
Uiimnoilo solutarum pccunlarum (luantiiateni 
et t’suKAKiiM ejus aclioues excrccre pennit- 
tunlur. ()uesii interessi però non possono 
essere pretesi dal cessionario se non dopo 
che ha fatta firmare la sua cessione al de- 
bitore 
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l)itore, il quale può dire che se lo avesse 
avvisalo prima, auchc prima lo avrebbe rim- 
borsalo, cd impedito avrebbe per tal modo 
che decorressero gl’interessi. 

11 debitore infine deve rimborsare il ces- 
sionario delle spese della cessione, della de’- 
Duncia e della domanda; attesoché è una 
massima comune a tutte le specie di retrat- 
lo, che quegli che * fa uso di un tale di- 
ritto debba indennizzare quello a di cui 
pregiudizio si esercita il retratlo. 

11 debitore è ammesso a questa recupera 
e ad offrire al cessionaiio il rimborso del 
prezzo della cessione, anche dopo che la 
causa sopra la domanda del cessionario è 
stata contrastata -, è questo il sentimento di 
Brunneman, ad d. l. 

IVon ostante quando il Cessionario, dopò 
una lunga istruzione, e dopo avere, median- 
te le sue diligenze e le sue scoperte, dis- 
sipati lutti i dubbj sulla legittimità del cre- 
dito a lui ceduto, avesse ridotta la causa 
in istato di essere giudicata, io non credo 
che il debitore, alla vigilia della sentenza 
ed alla vigilia di soccombere/ dovesse cssè- 
re ammesso a tale retratlo, ed io conse- 
Conl. di vend. Voi. IL 2 3 
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^uenza ad offrire il rimborso del prezz* 
della cessione^ perciocché la cosa non è 
più nel primo suo stalo. 1 debili dei quali 
le leggi accordano il reiralto al debitore sul 
cessionario, sono quelli che soffrono diffi- 
collà , ed i quali danno luogo ad una lite; 
ma quando il cessionario, raediauie l’ istru- 
zione della lite ha tolte e rischiarate tutte 
le difQcoltà le quali vi erano sulla Icgìiti- 
miià del debile , questo non è più nel ca- 
so di quelli dei quali le leggi accordano 
detto relratlo. Altronde le leggi non accor- 
dano il retratlo al debitore se non per im- 
pedire la lite , che dovrebbe nascere dal 
debito; è contro lo spirito delle leggi che 
il debitore il quale ha voluto sostenere la 
lite 6no alla bue, alla vigilia della senten- 
za sia ammesso ad esercitare detto retratto, 
massime quando la sentenza, che dovesse 
seguire, fosse una sentenza in ultima istan- 
za la quale dovesse ultimare deOuitivamen- 
te la lite. 

5g8. 11 debitore, rimborsando al cessio- 
nario il prezzo della cessione, nel foro del- 
la coscienza non resta esentuaio dal paga- 
mento del soprappiù della somma dovuta , 
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allorché esso sappia di doverla , ovvéro al- 
lorquando è la cupidigia che lo illuda per 
dissimularlo a se stesso. Il debitore, infor- 
za di questo retratto H quale lo mette in 
luogo e stato del cessionario , si considera 
avere egli medesimo comperato dal suo cre- 
ditore il suo debito per la somma espressa 
jieir atto di cessione. Un debitore però il 
quale patteggia col suo creditore rispetto 
ad un debito litigioso per una determinata 
somma, nel foro della coscienza non è c- 
sonerato verso il medesimo del di più quan- 
do sappia doverlo. 

Il debitore il quale sa dovere il debito 
intiero, non fa torlo al cessionario rimbor- 
sandolo soltanto del prezzo della cessione^ 
conciossiachè il cessionario non ba acqui- 
stato se non colla condizione di questo re- 
txalto che la legge accorda al debitore. 
Questi ha un grande interesse ad eserci- 
tarlo/ a motivo che se avesse pagalo T in- 
tiero debito al cessionario , nel foro della 
coscienza non lascierebbe perciò di essere 
obbligato verso il creditore alla riparazione 
del danno che gli ha cagionato obbligan- 
dolo 9 » vendere il suo credito con perdita 



atteso l’ ingiusto rifiuto che gli ha fatto di 
pagarlo. 

599. E’ ad osservarsi del pari che siffat- 
te leggi sono fatte in favore del debitore , 
e non in favore del cedente , il qnale non 
sarebbe ammesso a ripetere il credito che 
egli ha venduto , esibendo al cessionario il 
rimborso del prezzo che ha ricevuto. De- 
speiòses, p. I, tit. i, §. 2. 
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PARTE SETTIMA 


Degli atti e contratti rassomiglianti 
al contratto di vendita. 

Cxr.i alti e contralti i quali rassomigliano 
al contrailo di vendita , quantunque li me- 
desimi sieno ciò non per tanto dissimili da 
questo contratto, sono la dazione in paga- 
mento, la donazione rimuneraloria , la do- 
nazione onerosa, la donazione a rendita vi- 
talizia , il contralto di permuta, le divisioni e 
licilazoini, la transazione. Noi ne tratteremo 
in articoli separali , e noi rimarclieremo 
la loro differenza con il coijlralto di vendita. 

Articolo I. 

Della dazione in pagamento. 

600. La dazione in soluto è' un’ atto me- 
diante il quale un del>i'ore dà una cosa al 
suo creditore il quale vuole egualrrfeuté ri- 
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ceverla in luogo ed in pagamento di ima 
somma di danaro ovvero di qualche altra 
cosa die gli è dovuta. 

Quest’atto è mollo consimile al contrat- 
to di vendita. La cosa che è data in paga- 
gamen.10, tien luogo della cosa vendiuaj o 
la somma in pagamento della quale essa è 
data, licn luogo del prezzo: per questo mo- 
tivo la legge 4 * evict. dice cho 

date in solutum , est vendere. 

Non ostante la dazione in pagamento non 
è totalmente un contratto di vendita j e 
non è la stessa cosa che un debitore con- 
venga col suo creditore il quale gli ven- 
de una determinata cosa per la somma di 
tanto, la quale sarà in compenso di quella 
che gli deve j ovvero che si dica che il de- 
bitore dà al suo creditore una tale cosa in 
pagamento di una tale somma che gli deve. 

Gol. I.” Il contratto di vendila è un con- 
tralto consensuale, il quale è perfetto me- 
diante il solo consenso delle parti, prima 
di alcuna tradizione : la dazione in paga- 
mento non si fa che colla tradizione, ed 
anche colla traslazione della proprietà del-^ 
la ^sa data in pagamento. 
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6 o 3 . 2.® Quando io abbia venduta una 
cosa per la somma di tanto , la quale sa- 
rebbe in compenso di c{,uiale somma la qua- 
le io credeva dovervi j se io arrivo a sco- 
prire che non era debitore della stessa , 
ovvero che il mio debito non ammontava a 
tanto, io non posso ripetere la cosa che vi 
ho venduta; ma posso soltanto ripetere da 
voi il prezzo il quale per errore io ho com- 
pensato con una somma la quale io non vi 
doveva. L’azione che mi si compete contro di 
voi è l’azione ex 'vendilo, quee datar ad 
pretium consequendum. Al contrario , quan- 
do io vi abbia data una cosa in pagamen- 
to di una somma la quale per errore io 
credeva dovervi , è la cosa stessa che io 
ho diritto di ripetere da voi; perciocché in 
questo caso la mia azione è quella che si 
chiama condictio indebiti per errorem soluti; 
ossia condictio sine causa , le quali azioni 
hanno per oggetto la ripetizione della cosa 
la quale è stata pagata. 

Similmente, quando io vi abbia data una 
cosa in pagamento di una somma di 200 
lira la quale io credeva dovervi , quantun- 
que io non vi dovessi che lire ioo_j aoji, 
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sono le lire celilo che io posso ripetere, 
ma la cosa: ed io devo ripeterla intiera, 
coir offerta di pagai’ri le lire cento che io 
vi doveva j conciossiachè io non posso ob- 
bligarvi ad avere in comur^ con me detta 
cosa, la quale non avreste ricevuta in pa- 
gamento, se voi non aveste creduto averla 
iutiera , condictio rei i.ilegrce manet et ob- 
bl/gatio incorrupta : ager autem relinehitur, 
tloncc debita pecunia solvatur. 1. 26. §■ 4- 
condict. indeb- 

Quid, se voi voleste ritenere la cosa ren- 
dendomi le lire cento le quali io non vi 
doveva? Duinoulin , de conlr. usur. q. i4, 
n. 182 , decide che per la stessa ragione ' 
io potrei obbligarvi alla restituzione della 
cosa, mediante TesibizionG di pagarvi j per- 
ciocché io non l’avrei egualmente data in 
p igamenio , se io avessi saputo che non vi 
doveva che una parte della somma. Du- 
moulin^ ibid-, eccettua il caso in cui io la 
avessi esposta in vendita. 

6o3. 3.° Quegli il qti.ale ha venduta una 
cosa di buona fede, credendosi il proprie- 
tario, non è obbligato precisamente a tra- 
sferire la proprietà ài compratore, come 
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noi l’ abbiamo veduto surra v. i . ed il 
compratore, fmcliè nessuno lo molesta nel 
possesso della cosa, non può pretendere 
che il venditore non abbia soddisfatte alle 
sue obbligazioni j 1 . 3 o, §. i de acl. empi. 

Al contrario, la da/.ione in pagamento 
non è valida se non in quanto che il debi- 
tore trasferisce al creditore la proprietà del- 
la cosa la rpialc il creditore ha acconsenti- 
to di ricevere in pagamento della somma 
la qttale gli era dovuta , conciossiachè noa 
avvi vero pagamento senza cessione di pro- 
prietà, secondo questa regola di diritto: 
Non viuentur data quae co tempore quo 
(?anlur, accipientis non Jiunt. L. 1G7 ff. de 
reg. fiir. Per questo motivo se il creditore 
il quale ha ricevuta una cosa iu pagamento 
della somma che gli fosse dovuta, scopro 
che il suo debitore non ne era proprietario, 
e conseguentemente che non gli ha trasfe- 
rita la proprietà 3 qtianlunque non abbia il 
medesimo ancora sofferta alcuna molestia 
dalla parte del vero proprietario, esso può 
domandare al suo debitore la somma che 
g;Vc è dovuta, effrendo di rendergli la cosa 
che egli avesse ricevuta iu pagameulo] cs- 
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seti do nullo un tale pagamcntó e non ayen- 
clo ])Oiuio liberare il debitore, f-'eggasi il 
uQSlro Trattato delle Obbligazioni part. 3, 
cap. I, art. 5, §. 5. 

Go4- ì^oii ostante la differenza la quale 
noi abbiamo esposta testé , c mestieri con- 
venire che la dazione in pagamento La 
molta rassomiglianza col contratto di ven- 
dita. E’ in conseguenza di questa rassomi- 
clianza che il creditore , allorché soffre la 
evizione di una cosa che gli è stata data 
in pagamento , ha un’ azione contro il de- 
bitore che gliela diede in pagamento , ad 
instar di quella che ha un compratore con- 
tro il suo venditore , utilcni actionem ex 
empto', e polla ragione che il compratore 
in caso di evizione , domanda contro il ven- 
ditore la restituzione <lel prezzo, e la rifu- 
sione dei suoi danni ed interessi , si quid 
supra pretiuni ejus intersit rem habere lice- 
re, come noi Tabbiamo veduto, part. 3, n. 
68 e i3oj per la stessa ragione il creditore 
in forza di detta azione promove contro il 
suo debitore la domanda, affinché sia il 
mede.simo tenuto a pagargli la somma in 
pagamento della quale gli era stata data la 
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aosa della quale sogj^iace all’ evizione, es- 
sendo il pagamento della riferita somma 
come la resiiiuzionc del prezzo della ces- 
sione j e di più affinchè sia condannato al 
risarcimento de’ suoi danni ed interessi, si 
quid supra hanc suminarn ejus intersit rem 
habere licere. Questo risulta dalla legge a4 
ff. de pigri, act. e dalla leggo 4 •> Cod. de 
evict. le quali accordano espressamente in 
questo caso utilem aclionem ex empio. 

Si osservi che oltre la detta azione uti- 
lem ex empio, il creditore, in caso di evi- 
zione della cosa che gli è stata data in 
pagamento, ha pure l’azione la quale de- 
riva dal suo credito, della quale il debitore 
non ha potuto essere liberato in forza di 
un pagamento il quale trovasi inefficace j 1 . 
98 ff. de solai. L’azione però utilis ex em- 
pio spesse fiate gli è più vantaggiosa , per- 
ciocché comprende questa i suoi danni ed 
interessi, si quid supra intersit. 

6o5. Non è solo per il caso dell’ evizione 
che quegli il quale dà una cosa in paga- 
mento al suo creditore, contrae verso di 
lui la stessa obbligazione di garanzia , che 
contrae ua venditore ^ è la stessa cosa xi- 
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«petto agli altri casi di garanzia. Esso è te- 
nuto del pari ulili actioiie ex empto^ di 
garantire quegli a cui esso dà una cosa in 
pagaotento, dai pesi reali che non avesse 
dichiarati ad esso e dei vizj redibitorj dei 
quali infetta si trovasse la detta cosa, nella 
stessa maniera che vi è tenuto un vendi- 
tore. 

E’ pure tenuto egualmente che un ven- 
ditore, utili actione ex empio, ai danni ed 
interessi del suo creditore a cui esso ha 
data una cosa in pagamento, quando que- 
sta non abbia nè tutta la quantità nè tutte 
le qualità le quali gli ha dichiarato che la 
medesima avesse. 

606. La buona fede in Gne impone alle 
parti, nella dazione in soluto, le stesse ob- 
bligazioni che essa impone in un contratto 
di vendita. Quegli che dà una cosa in pa- 
gamento , non solameSte non deve mentire 
per indurre il creditore ad accettarla; esso 
non deve nemmeno usare alcuna dissimulazio- 
ne dei difetti di dotta cosa, i quali potessero 
impedire il suo creditore dall’accettarla in pa- 
g.iniento. Per la stessa ragione egli non deve 
darla in pagamento per un prezzo più consi- 
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derevole del suo giusto prezzo, ammenoché 
il creditore, avendo cogolziouc del giusto 
prezza , mediante una liberalità nou ac- 
consenta di prenderla per un prezzo pUi 
caro di quello che vale la medesima, f^ice- 
versa, dal suo canto il creditore non deve 
prendere la cosa in pagamento per un prez- 
zo minore dell’ identico suo valore. Quando 
dall’ una parte ovvero dall’ altra la lesione 
è al di là della metà , si accorda alla parte 
lesa la stessa azione rescissoria, la quale sL 
pratica nel contratto di vendita. 

Questo è anche in conseguenza della ras- 
somiglianza che ha la dazione in soluto col 
contratto di vendita, che essa dà luogo al 
prefìtto della vendita ed al retratto. 
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Articolo II. 


Della donazione rimuneratorìa. 

607. Allorcljc una clonazione rimuneralo- 
ria è fatta a titolo di ricompensa di servigi 
jncrcenarj apprezzabili a prezzo di danaro, 
c pei quali quegli che gli ha resi, avesse 
azione afhoe di ouenerne la ricompensa 
fjuando il valore delle cose date non ecce- 
da quello dei servigi , una tale dazione , 
sebbene qualificata del nome di donazione 
in forza dell’alto che è stato stipulato, di 
donazione non ha che il nome , ed è una 
vera dazione in pagamento, alla quale si ap- 
plica lutto ciò che noi abbiamo detto al para- 
grafo precedente della dazione io pagamento. 

608. Quando il valore delle cose date 
ecceda quello dei servigi , la donazione fatta 
in ricompensa dei medesimi iu simile caso 
è di una natura mista: essa è dazione in 
pagamento, cd è considerala una vendita 
fino alla concorrenza del valore dei servigi; 
essa è donazione rispetto a quello che val- 
.gono di più le cose date. 

609. Segue da ciò che se io, in ricom- 
pensa di servigi valutati la somma di venti 



mille lire, vi ho dato un podere del valore 
di lire trenta mille, Tatto essendo dazione 
in pagamento, e conseguentemente tenendo 
alla vendita per i due terzi, ed essendo por 
r altro terzo una vera donazione j quando 
voi soffriate Tevizione di detto podere, co- 
me venditore pei due terzi di detto pode- 
re, io sarò responsale pei due terzi dell’evi- 
zione , e dei danni cd interessi i quali ne 
risultano. 

Se voi non avete sofferta T evizione che 
del terzo ovvero di una porzione minore , 
io non sarò tenuto verso di voi di tale evi- 
zione; perciocché non essendo consideralo 
venditore che dei due terzi del podere, finché 
voi avete li due terzi, la mia obbligazione é 
adempita; in questo caso voi potete soltanto 
domandare che io sìa obbligato a riprendere 
i due terzi che vi restano dei podere, c di 
pagarvi i vostri servigi ; perciocché verosi- 
luilmente voi non avete voluto acquistare 
un podere per una parte, e che voi non 
avete acconsentito a prendere detti due ter- 
zi in pagamento dei vostri servigi , se non 
a motivo che voi avreste avuto T altro ter- 
zo a titolo di donazione. £' questo il caso 
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dell’ azione che si chiama in dirluo co:uìicCìo 
causa data, causa non sedila. 

Ciò. Vi è maggiore difficolià nel caso in 
cui voi soffriste evizione di un pezzo di terra 
il quale fosse una Ndclle parti integranti di 
detto podere. Quantunque detto pezzo di 
terra non fosse tutto al più che il terzo, 
o fosse anche una parte minore assai del 
terzo del totale del podere 5 stricto-jure, io 
debbo essere tenuto verso di voi per i due 
terzi di questa evizione , e dei danni ed 
interessi che ne risultano 3 imperocché nella 
dazione rimuneratoria che io vi ho fatta di 
detto podere, non avendo distinto quali parti 
integranti di detto podere io dassi in paga- 
mento dei vostri servigi , e quali altre parli 
io vi dassi oltre il detto pagamento dei sud- 
detti , io sono considerato essere venditore 
per i due terzi, e donatore per l’altro terzo . 
di ciascuna delle parti integranti , le quali 
compongono il podere , egualmente che della 
totalità del podere, e per conseguenza co- 
me venditore io sono tenuto per due terzi 
deir evizione di ciascuna di dette parti. E’ 
però mestieri confessare che l’equità sem- 
Lra in questo caso- resistere al rigore della 
massima. 
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61 r. Quando la donazione rimuneratoria 
è fatta in ricompensa di servigi i quali non so- 
no di natura ad essere stimati a prezzo di 
danaro , pei quali non competesse a quegli 
che li ha n si veruna azione per diman- 
darne la ricompensa, e pei quali colui che 
li ha ricevuti non fosse obbligato che ai 
doveri della riconoscenza , la donazione fat- 
ta in ricompensa di tali servigi , sieno pur 
essi importanti, * una pura donazione, la 
quale non ha alcun rapporto col contratta 
di vendita. • 

Articolo HI. 

Delle donazioni onerose. 

61 3. La donazione onerosa è la dona- 
zione di una cosa la quale è fatta colla 
condizione di alcuni determinati pesi che 
il donatore impone al donatario. 

Se questi pesi sono apprezzabili a prez» 
zo di danaro , e che essi pareggino il va- 
lore della cosa donata , siffatta donaziono 
Ila il solo nome di donazione, ed assomi^ 
glia molto al contratto di vendita. Il do- 
satore è come un venditore, ed esso con-; 
Coni, 'di vmd. Voi. JI. 
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trae verso l’altra parte le stesse obbligazlor 
ni che un venditore contrae verso un com- 
pratore j e dal suo canto il donatario con- 
trae r obbligazione di adempiere i pesi che 
gli sono imposti. Questa donazione , istes- 
samente che il contratto di vendita, dà luo- 
go al retratto ed ai profitti sìgnoriali. 

6i3. Se i pesi sono è vero stimabili a 
prezzo di danaro , ma di un valore minore 
della cosa donata ; per esempio, se io vi 
ho donato un podere del valore di 3oop 
lire, coll’obbligo di pesi ammontanti a dire 
aooo, l’atto sarà di una natura mista j es- 
so terrà alla rendita per i due terzi , ed al- 
la donazione per un terzo j ed in conse- 
guenza il donatore sarà tenuto per i due 
terzi alle obbligazioni di un venditore , co- 
me noi l’abbiamo spiegato a proposito del- 
la donazione rimuneraioria. 

6i4- Quando i pesi non sono apprezza- 
bili a prezzo di danaro , 1’ atto è una vera 
donazione , la quale non ha il menomo 
rapporto col contratto di vendita. In caso 
di evizione il donatario non ha alcun re- 
gresso contro il donatore 3 egli resta solo 
fsoaerato dai pesi, se non li ha ancora 
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fioddìsfatii ^ se poi ha compito ai medesimi 
non può il medesimo pretendere alcuna ri- 
cormpensa. 

Articolo IV. 

Delle donazioni a rendila vitalizia. 

61 5 . Relativamente ad un tale atto è a 
distinguersi, se la rendita vitalizia è una 
rendita la (piale ecceda notahilmenle la ren- 
dita del podere, ovvero se non l’ ecceda. 

Quando essa ecceda notabilmente la ren- 
dita del fondo in modo che la stessa può 
sembrar contenere il prezzo del podere , in 
questo caso detto atto ha il semplice nome 
di donazione. E’un contratto simile al con- 
tralto di vendila, il quale produce le stesse 
obbligazioni, ed il quale dà egualmOiUe 
luogo al retralto ed ai profitti signoriall. 

Quando la rendita vitalizia sia ad un di- 
presso eguale alla' rendita del podere , in 
questo caso la donazione a rendila vitali- 
zia è una vera donazione, la rendita vita- 
lizia sembrando essere piuttosto il prezzo 
del godimento del fondo che il donatore 
poteva riservarsi mediante la donazione , che 
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il prezzo del podere medesimo. Per siiìfat'« 
lo motivo il donatore , in simile caso , no» 
può pretendere altra cosa se non se di es- 
sere sgravato per l’avvenire della rendita , 
o per intiero ovvero per una parte secondo 
die l’evizione è del totale, o di una parte 
semplicemente j ed egli non può pretende- 
re alcun risarcimento di danni ed interessi 
contro il donatore. 

6i6. Coll’editto del mese di agosto del 
r66i , sua maestà, per reprimere l’avidità 
degli ecclesiastici , ed impedire che i me- 
desimi non ispogliassero le famiglie , ha 
proibito di donare a mani morte dei pode- 
ri o rendite per una rendita vitalizia mag- 
giore di rpicllo che sia la rendita delle co- 
se datej di donare del pari del danaro per 
una rendita vitalizia maggiore della tassa 
prescritta dall’ordinanza; e ciò sotto pena 
di nullità dei contratti , confisca delle cose 
donate , c mille scudi di ammenda contro 
le comunità, il tutto applicabile per ua 
terzo al denunciatore , e per il soprappià 
agli ospitali di Parigi. 

Dall’ enunciato editto gli ospitali di Pa- 
rigi erano stati eccettuati } in forza però di 
tài altro editto del mese di geaoajo dei 
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169® furono assoggettali. In merito aìlt 
rendite 'vitalizie, veggasi ciò che noi dire~ 
mo nel nostro trattato del contratto di co- 
stituzione della rendita. 

Articoi.» V. 

Del contratto di permuta , e degli atti 
i quali 'vi hanno relazione, 

Gi'j. Il contratto di permuta è un con- 
tratto in virtù del quale T uno dei con- 
traenti si obbliga di dare all’ altro una co- 
sa immediatamente in sostituzione di un’al- 
tra cosa che l’altro contraente si obbliga 
dalla sua parte di dargli. ( Cod. civ. art. 
1703. ) 

Io ho detto immediatamente ; perciocché 
se noi conveniamo insieme che io vi darò la 
tale cosa per un determinato prezzo , in 
pagamento del quale voi mi darete dal vo- 
stro canto un’altra cosa; questa convenzio- 
ne non è un contratto di permuta, ma con- 
tiene una vendita la quale io ho falla del- 
la mia cosa, ed una dazione della vostra la 
quale voi mi fate in pagamento del prezzo 
della mia. 
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6 [8.. Per il contratto di permuta è mc^ 
sticri altresì che ciascuno dei contraenti 
faccia la comparazione del yalorc della co- 
sa che cf'li dà col valore della cosa che ri- 
ceve , c che abbia l’intenzione di acquista- 
re verosimilmente altrettanto di ciò che 
dà. Ma se due amici si danno reciproca- 
mente , l’uno una cosa, e Taltro un’ altra, 
senza riguardo al rispettivo loro valore , è 
questa una donazione scambievole che si 
fanno , c non mai un contratto di per- 
muta. 

619. Il contratto di permuta si avvicina 
molto al contralto di vendita. Prima che si 
fosse inventato l’uso della moneta, da citi 
ebbe origine il contratto di vendita, vi sup- 
pliva infatti la permuta nelle prime età del 
mondo. Penale motivo i sahiniani pensava- 
no che la permuta fosse un vero contralto 
di vendila; 1. i. ff. de contrah. empi. 

L’opinione dei Proculejani, i quali sosten- 
gono che il contratto di permuta è diffe- 
rente dal contratto di vendita, è più giusta. 
La principale differenza è che nel contral- 
to di vendila si distingue la cosa ed il prez- 
zo; tra i contraenti si distingue, il vendilo- 
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te ed il compratore ; laddove nel contratto 
di permuta , ciascuna delle cose è contem- 
poraneameate la cosa ed il prezzo, ciascu- 
no dei contraenti è al tempo stesso vendi- 
tore e compratore, dict. 1. §. i. 1. 1. de per- 
iti ut. 

620. Quantunque il contratto di permutà 
differisca dal contratto di vendita, nondi- 
meno, siccome produce questo in ciascuno* 
dei contraenti le stesse obbligazioni di ga- 
ranzia le quali derivano dal contratto di ven- 
dita, non si può disconvenire che il con- 
tratto di permuta non sia un contratto ras- 
soiTjìgliunte al contratto di vendita, e tenen-; 
le della natura di questo contratto : Per^ 
mutalioném vicem emptoris ohtinere non est 
juris incogniti; 1 . a Cod. de ver. perrnuC. 
Permutàlio 'vicina est emptioni; 1 . a ff. de 
permut. 

621. Secondo i principi diritto ro- 
niano , la permuta non era un contratto' 
puramente consensuale. La semplice con- 
venzione di permuta colla quale due per- 
sona avessero convenuto di permutare una 
cosa contro un’altra, finché la stessa noa 
fosse stata eseguita dal canto di una delibi 
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parli, non era che un semplice patto, nu* 
dum paclum, il quale, a termini dei prin- 
cipi del diritto romano , non produceva al- 
cuna civile obbligazione. Imperocché non 
«ravi che uno slal)ililo numero di conven- 
zioni le quali , senza avere ricevuta alcuna 
esecuzione, e senza essere rivestite della 
forma della stipulazione , producevano una 
obbligazione civile : il diritto civile aveva 
loro attribuite delle azioni che erano loro 
proprie, a motivo delle quali siffatte con- 
venzioni si chiamavano contraili nominati. 
La vendita era del numero di detti contraf- 
ti nominati: ma la permuta, giusta il sen- 
timento dei Proculejani, il quale aveva pre- 
valso , essendo una convenzione diversa dal- 
la vendita, non era che un semplice patto 
il quale non produceva veruna obbligazione 
civile per non esser rivestito della forma 
della stipulazione. Quando però Funa delle 
parli, in esecuzione di detta convenzione 
di permuta aveva data alF altra la cosa che 
aveva promesso di darle in permuta, in 
forza di questo principio di eseguimento , 
la convenzione diveniva un contralto inno- 
minato, do ut des dal che n^ascevit Uft’azi^ 
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né la qnalc chiamavasi praescrìptis verhis^ 
colla quale quella delle parli la quale ave- 
va eseguita dal suo canto la convenzione, 
poteva costringere 1’ altra ad adempire la 
sua. Per questo motivo , a senso del diritto 
romano , il contralto di permuta «ra un 
contratto reale', 1. i , 2 , ff. de permuti 

1. 3, Cod. d. t. 

Siffatta distinzione tra i contratti ed i 
semplici patti , non avendo alcun fondamento 
nella ragione e nell’ equità naturale, ed es- 
sendo una pura invenzione della politica dei 
pratici , per rendere difficile la pratica del 
diritto civile , e mantenere con ciò nella loro 
dipendenza il popolo, è stato rigettato con 
ragione nel nostro diritto , come noi lo ab- 
biamo di già osservalo nel nostro Trattato 
delle obbligazioni. Per tale motivo tra di noi 
la convenzione di permuta, prima che sia stata 
eseguila in parte, e tosto che sia intervenuto 
il consenso delle parli, produce in entram- 
be le parti una obbligazione civile , ed è la 
stessa un contralto consensuale , egualmente 
«he il contratto di vendita. (Cod. civ. art. i7o3) 

I romani giureconsulti hanno osservata un’ 
altra differenza tra il contralto di vendita. 
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ètl il contrailo di pcrruuia, la quale sèml>ì'aÉ- 
dó avere il suo fondamento nella fiatnra di 
detti coniratti, può essere ammessa nel no- 
stro diritto. Nel contratto di vendita non vi 
è che il compratore il quale sia obbligalo 
precisamente a trasferire al venditore la pro- 
prietà del danaro che costituisce il prezzo 
della; vendita: Emptor nurrnnos venditori^ fa- 
cere cogitar^ 1. il, §. 2 , ff. act. »mpt. Ma 
il venditore allorché esso ha venduta una 
cosa che credeva di buona fede essere di 
sua ragione , non è obbligato precisamente 
à trasferire al compratore la proprietà della 
cosa venduta; egli si obbliga soltanto a di- 
fenderlo allorché sarà molestato; Hactenui 
tene.lur ut emfUori habere liceat , non ctiant 
ut ejus faciat-f 1. 3o §. i dici. tit. 

Al contrario, conie nel contratto di pef- 
mu'a, ciasenna cosa è contemporaneamente 
è la cosa ed il prezzo, e ciascuno dei con- 
traenti c venditore e compratore , ciascun 
di 1 oro è precisamente obbligato a trasfe- 
rire air altro la proprietà della cosa che gli 
dà. Per questa ragione «piegli dei contraenti 
il quale ha ricevuta la cosa che gli è stata 
data in permuta , ahbenchc non abbia an-r 
cora sofferta alcuna molestia nel possessi 
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della medesima, dal suo lato non i olddi- 
gato di dare quella che egli ha promessa', 
quando ahhia scoperto che la proprietà di 
quella che ei ha ricevuta non gli c stata 
trasferita, e che la stessa non appartiene a 
quegli che gliela ha data. Tutto quello che 
può pretendere questi , si è che 'gli sia resa 
quella che esso ha data j 1. i, §. 4i ff- de 
permut. E' in questo senso che Pedius ait 
alienam rem dantem nullam contrahere per- 
mulatinnem j d. 1. i §. 5. ( Cod. civ. art. 
1704. ) 

622. Nel contratto di permuta, ciascuno 
dei contraenti ossia permutanti si obbliga 
verso r altro a consegnargli la cosa che gli 
ha promesso di dargli in contraccambio , a 
garantirlo dalle evizioni , egualmente che 
dai pesi reali c dai vizj redibitori; c quando 
esso non soddisfi alla sua obbligazione , il 
medesimo è tenuto verso di lui ai danni ed 
interessi risultanti dall’ inadempimento nel 
modo stesso che nel contratto di vendita vi 
c tenuto il venditore verso il compratore. 

635 . Il permutante a cui io manco di 
consegnare la cosa , od al quale io non 
posso garantirla , può a suo arbitrio o do- 
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mandare contro di me la condanna 'per la 
rifusione dei suoi danni ed interessi actione 
utili ex enifito, ovvero di ripetere la cosa la 
q iale mi ha data in contraccambio. L. i Cod. 
de rer. perniut. ( Cod civ. art. (“joS. ) 

Ciò non ostante la preaccennata le" gè 
faceva a questo proposito una distinzione 
la quale non pareva sostenuta da alcuna 
solida ragione; ed è per siffatto motivo che 

10 sono d’avviso che questa scelta deve es- 
sere accordata indistintamente alla parte che 
ha sofferta l’evizione. 

624 . Tutto quello che si è detto rispetto 
al contratto di vendila relativamente alle 
obbligazioni, lè quali nascono dalla buona 
fede, la quale deve regnare in questo con- 
tratto , e (juelle che derivano dalle clausole 
sulla quantità o qualità delle cose vendute, 

11 luogo, od il tempo della loro trSihzione, 
è perfettamente applicabile al contralto di 
permuta. (Cod. civ. art. l'yo".) 

6a5. La cosa che ciascuno dei contraenti 
ha promesso di dare in contraccambio all' 
altro , è a rischia di quegli a cui io ho 
promesso di darla, nel modo stesso che la 
cosa ven4uta è a rischio del compratore nel 
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etntratto di vendila 5 e se essa perisce sen- 
*a il fallo nè la colpa di quegli che l’ha 
promessa, e prima che sia sialo costiluiio 
in mora di darla , esso è sciolto dalla sua 
ohhligazione , senza che quegli a cui è ella 
stata promessa possa ripetere quella clic ei 
ha data dalla sua parte, e senza che possa 
nemmeno essere sgravato dall’ ohhligazione 
che ha contralta di darla , se non vi ha 
tuttavia soddisfatto ; egualmente che nel con- 
tratto di vendita, il compratore in questo 
caso non puq ripetere il prezzo che ha pa- 
gato, nè evitarne il pagamento, se non l’ha 
ancora fatto. Le ragioni sopra le quali noi 
abbiamo stabilita questa massima rclativa- 
mente al contratto di vendita, supra pari. 
4, militano egualmente a favore del contratto 
di permuta. Le limitazioni , che ivi noi ab- 
biamo esposte e stabilite, possono appli- 
carsi benissimo anche al contratto di per- 
muta. 

626. Quegli che ha dati dei mobili in 
contraccambio di altra cosa, non può im- 
pugnare il contratto , qualunque sia la le- 
sione che egli pretenda avere sofferta nella 
i»iima dei detti mobili: cenciossiachè la re- 
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gola del nosli-o dirluo fraaccse , esposi» 
nell’ art. 440 del nostro slaluto d’ Orleans , 
il «piale rigetta il beneiiclo della restituzio™ 
ne nell' alienazione dei mobili, è una re- 
gola generale la quale concerne la permu- 
ta egiiabncnie die la vendila. Ma quegli il 
«piale ba dato un immobile in permuta con- 
tro delle cose il valore delle quali è al 
dissolto della metà del giusto prezzo di 
dello immobile , eguabneiiie che un vendi- 
tore , deve essere amiiiesso a domandare 1» 
rescissione del contralto , quando 1’ altr» 
perniuiaiiie non anteponga di supplire oio ^ 
che manca al giusto prezzo. 
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diante questa giunta , deve il profitto delle 
vendite per detto soprappiù,c fino alla sua 
cencorrenza. Ofleans , i 3 c 1 1 o. 

Relativamente al retratto, giusta il diritto 
il più comune, la giunta in danari od altre 
cose naobiliari, non vi rende il contratto di 
pennuta soggetto se non quando la giunta 
ecceda la metà del valore del podere pel 
quale si è data la ridetta giunta. Avvi però 
una grande varietà a questo proposito ne- 
gli statuti. Vengasi il nostro Trattato dei 
Retralti^ il quale serve di appendice a que- 
sto; part. I, cap. l\, art. 3 , §. i. 

628. Allorché la pennuta è di un podere 
contro mobili, del pari che il contratto di 
vendita , importa i profitti signoriali ed i 
retratti. A questo proposito è considerato 
contratto equivalente alla vendila: diversa-* 
mente niente sarebbe più facile tjuanlo il 
trasformare tutti i contralti di vendita sotto 
l’apparenza di tali pennute, in frode dei 
signori, e delle linee chiamata ai feudi. 

629. Non si deve ommellere che uno dei 
principali effetti della permuta, è che la 
cosa la quale io ricevo in contraccambio 
di quella che io ho data, viene surrogala 




[ 384 ] 

ip%o jure a quella la quale io lio alienata , 
ed essa assume in sua rece le qualità e- 
slrinseche che questa aveva e che ha per- 
dute per r alienazione che io nc“ ho fatta. 
Trae da ciò origine questa regola: Subroga- 
tum capii naturavi subrogati. 

Si osservi non ostante essere perciò me- 
stieri che la . cosa la quale io ricevo in con- 
traccambio sia di natura d’ essere suscetti- 
bile delle qualità di quella che io ho alie-^ 
nata. Per esempio, se io ricevo una rendita 
costituita in contraccambio di un podere il 
quale era uno dei miei beni particolari pa- 
terni , detta rendita acquisterà bensì in for- 
za della surrogazione la qualità di bene 
paterno della successione « la quale aveva 
il podere che io ho alienato , perciocché 
basta che detta rendita sia immobile per 
essere suscettibile della qualità di bene 
particolare della successione i ma la stessa 
non acquisterà la qualità di proprio di re- 
tratto la quale aveva il podere che io ho 
alienato j conciossiacliè le rendite costituite 
non sono suscettibili di questa qualità. 
Quando poi sia contro mobili, che io Lo 
c(imbiato il mio podere particolare paterno, 


f 


^ % 


[ 585 ] 

. delti mollili non acquisteranno la qualità 
di beni particolari della successione, nè di 
Leni di relraito , la quale aveva il mio po- 
dere j non essendo i mobili suscettibili nè 
deir una, nè dell’ altra di dette qualità. 

E’ certo che la cosa die io ricevo iu 
contraccambio di quella che io ho data , 
non può ricevere iu forza di questa surro- 
gazione altre qualità a riserva di quelle ohe 
aveva delta cosa , e quali ella le aveva. Per 
questo motivo se io ho accpiistato un po- 
dere in contraccambio di una rendila co- 
stituita la quale era uno dei miei beni pa- 
terni, questo podere avrà bensì la q;ialità 
di bene paterno della successione la qtule 
aveva detta rendita; essa però non avrà la^ 
qualità di bene soggetto a rctratto, quan- 
tumpie sia di sua natura suscettibile di tale 
' qualità; attesoché essendo surrogalo ad una 
rendila costituita, non può lo stesso acqui- 
stare la qualità di bene colla qualità di re- 
trailo la quale non aveva nè poteva avere 
la rendila. 

E’ inoltre indubitato che la cosa la qua- 
le io ricevo in permuta non può acapiisiare 
Hicdiauic la surrogazione se non le qualità 
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estrinseche le quali aveva la cosa che i» 
ho data, e che essa perde in forza dell’ a- 
licnazione che io ne faccio ^ come sono le 
qualità di bene particolare di una tale o 
della tale altra linea. La surrogazione però 
non può far passare le qualità di feudale e 
di censuale le quali aveva il podere che io 
ho alienato a quello che io ho ricevuto in 
cita vece j perciocché sono queste delie qua- 
lità intrinseche le quali non possono passare 
da un podere all’ altro. 

Ila luogo lo stesso ri.spclto ai pesi d’ipo- 
teca , di sostituzione, ed altri simili i quali 
fossero sopra l’uno dei poderi permutati j 
rimangono questi su detto podere , non 
ostante l'alienazione che io ne ho fatta , e 
non passano a quello . il quale mi viene da- 
to in contraccambio. Se poi questo diviene 
del pari ipotecato a’ miei creditori, è per 
effetto di un’ altra ragione , che io ho ipo- 
tecalo ai medesimi tutti i mici beni presen- 
ti e futuri. 


A&ticolo vi. 


Delle divisioni. 

63o. À senso delle massime del diritte 
romano, differenti in ciò da quelle del no- 
stro diritto, la divisione tra i coeredi, o 
tra qualsivoglia altri comproprietarj , era 
considerata come una specie di contratto 
di permuta , in forza della quale io era 
considerato permutare la porzione indivisa 
la quale io avessi nelle cose le quali ca- 
devano nella vostra quota contro quella la 
quale voi aveste nelle cose che cadevano 
nella mia. E’ questo il motivo per cui la ■” 
divisione è chiamata permulatio nella legge 
77 §• '3? fi* stesso si dice 

nella legge i, Cod. comm. utr. j’ud. che'. 
vicem emptionis obtihet. 

£’ dietro questa massima che Ulpiano 
decide nella legge 6, §. 8, ff. comm. di-~ 
vid. , che il mio creditore conserva la sua 
ipoteca sulla parte che io aveva prima del- 
la divisione nelle cose le quali sono cadute 
nella vostra porzione j perciocché essendo 
considerato tenere da are detta parte, ed 
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averla acquistata da me in conseguenza del- 
ia divisione , voi non potete averla acqui- 
stata che quale io, l’aveva, e col peso della 
ipoteche dei miei creditori. 

Secondo le massime del n.ostrd diritto 
francese , opposte moltissimo a quelle del 
diritto romano, le divisioni non hanno al- 
cuna relazione col contratto di permuta j 
non sono i inedesimi degli atti mediante i 
quali i condividenti acquistino , nè si con- 
siderino acquistare niente gli uni dagli al- 
tri. Una divisione , giusta le nostre massime, 
non è altra posa se non un atto il quale 
determina la parte indeterminata la quale 
aveva prima della divisione ciascun coerede 
nella massa la quale è stata divisa , rispetto 
alle sole cose che cadono nella sua por- 
zione. 

Prima della divisione, ciascuno dei con- 
dividenti ha una parte od una metà nella 
massa che deve dividersi, la quale non ha 
niente di certo nc di determinato relativa- 
mente a ciò di cui deve essere composto 
detta parte; è solo in forza di questa di- 
visione che la stessa viene determinata alle 
cosp c^e ^ sono assegnate ; ella si cousi- 


dcra esserè stata composta di dette' cose 
finó dal principio, e non avere giammai 
compreso nulla di ciò che è' caduto nelle 
altre. ( Cod. civ. art. 883 ). 

Per esempio, quando diversi coeredi di- 
vìdono insieme i beni di una eredità, la* 
divisione determina in modo la parte di 
clasctino degli eredi nella successione , ris- 
petto alle cose che cadono nella sua parte’ 
che ciascuno del detti credi si considera 
essere successo al defunto all’atto della sua 
morte, alle dette cose pt*r il totale, c tìon 
essere successo a nulla di ciò die forma le 
altre porzioni. 

Similmente, allorché più individui sono 
stali unitamente legatarj di un podere, od 
allorché gli' stessi lo hanno comperato in’ 
comune, e che in seguito lo dviclono, cia- 
scuno si considera essere stalo solo lega- 
tario, o solo compratore di ciò che’ forma' 
la sua quota , e non essere stato legatario 
nè compratore di nulla di quello che entra’ 
nelle altrui quote. 

Ha luogo questo, ahbenchè la divisione' 
sìa st.ata fatta con giunta in danari od in 

t 

rendila j quegli"cui è' toccata la quota raag-" 
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glore , viene considerato essere stato erede, 
o legatario, o compratore del totale di ciò 
che vi è contenuto, coll’ obbligo della giun- 
ta , e quegli cui cadde in sorte la quota 
più piccola, si considera essere stato l’ere- 
de o legatario , o compratore delle sole co- 
se che vi sono cadute, mediantd il dippiù 
a titolo di conguaglio che gli danno i con- 
dividenti. 

A termini delle predette massime, è in- 
dubitato che la divisione è un atto il qua- 
le non ha alcuna relazione col contratto di 
permuta , ed ancor, meno col contratto di 
vendita, che il medesimo sia fatto senza 
giunta, sia col soprappiù in danaro j avve- 
gnaché in conformità delle ridette massi- 
me, la divisione non è in alcun modo un 
titolo d’acquisto: propriamente io non ac- 
quisto nulla mediante la divisione che io 
faccio coi miei coeredi od altri compro- 
prietarj j e tutto l’ effetto della .divisione sì 
riduce di rendere determinato a certe cose 
il diritto che io aveva , il quale prima era 
indeterminato. 

63 1 . E’ in conseguenza di questa massi- 
ma , che il nostro statuto d’ Orleans , *ar(. 
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ì5, osservatp in questo proposito 'in quel- 
li i quali non hanno alcuna contraria di- 
sposizione , decide che non è dovuto alcun 
profitto di feudo per divisione , quantunque 
vi sicno delle giunte. L’articolo Ji3 nulla 
ha di contrario, sebbene vi si dica alla fi- 
ne , che fra le altre persone a riserva dei 
coeredi , è dovuto il profitto per le giunte; 
conciossiachè con queste parole , altre per- 
sone , si deve intendere un terzo il quale 
avesse acquistata la parte di uno degli ere- 
di , ed in questa qualità di cessionario , a- 
vesse diviso cogli altri eredi. Questo terzo 
deve il profitto per le giunte delle quali è 
gravata la quota che gli è toccata in con- 
.seguenza della divisione; egli però non de- 
ve detto prefitto per le giunte in causa del- 
la divisione , la quale non essendo consi- 
derata come un titolo di acquisto, non può 
dar luogo ad alcun profitto ; ma lo deve 
in causa della vendita che gli è stata fatta' 
della porzione di detto coerede; tali giun- 
te essendo un aumento del prezzo di detta 
parte rispetto alla quale egli è debitore del 
profitto. Veggansi le nostre note sull’ arti- 
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colo i5 dello statuto, ove siffatta cosa vie- 
ne rischiarata con un esempio. 

tJ.5 ì. I condividenti in forza della divi- 
sione contraggono T obbligazione di garan- 
tirsi reciprocamente le cose le quali com- 
pongono le rispettive loro quote , ma que- 
sta obbligazione è differente da quella che 
un venditore contrae verso il compratore , 
e qualsivoglia altro cedente verso il cessio- 
nario. Il venditore od altro cedente a tito- 
lo oneroso •, in conseguenza della obbli Se- 
zione la quale esso contrae pracslari ern- 
ptori rem hahere licere , è tenuto verso il 
compratore, in caso di evizione, non sola- 
mente alla restituzione del prezzo, ma a 
lutti i danni ed interessi i quali soffre il 
compratore dall’ovizione al di là del prez- 
zo , a motivo degli aumenti intrinseci o c- 
stiinseci sopravvenuti alla cosa , in id omne 
(]itod siipra preliuin emptoris interest rem 
hahere licere , come noi T abbiamo esposto 
nella pari- 2 . n. i45. Quando, al contrario, 
un coerede ovvero un altro condividente ha 
sofferta l’cvizioae di una cosa componente 
la- sua quota, i suoi condividenti sono te- 
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niùl soltanto ad indennizzarlo della somma 
. per la quale della cosa gli è siala data ia 
divisione 3 alla quale indennizzazione sono 
tenuti i medesimi verso di lui ciascuno per 
la rispettiva sua porzione , rimanendo la 
sua cosa confusa ; essi però non sono lenuli 
al risarcimento dei danni ed interessi risultan- 
ti dall’ evizione riguardo all’aumento so- 
praggiunlo alla cosa stata rivendicala dopo 
la divisione. Questo è quello che c’ inse- 
gna Dumoulin nel suo trattato de eo quod 
interest^ n. i43 e seguenti ( Cod. civ. art. 

885 . ) 

Per esempio se noi siamo quattro erodi 
i quali abbiamo diviso un patrimonio di 
cento mille lire, e che io abbia sofferta 
l’evizione di una casa la quale mi è stala 
data in divisione per otto mille lire, cia- 
scuno dei miei coeredi sarà obbligato ad 
indennizzarmi soltanto di due mille lire, 
quantuntjue la casa fosse riconosciuta del 
valore di dodici mille lire al tempo dell’ 
evizione 5 perciocché il circondario ove la 
stessa è situata , è divenuto assai più com- 
merciante di quello che non era all’epoca 
della divisione. Detti coeredi differiscono 
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in questo da un venditore , o da altro ce- 
dente a titolo oneroso j imperocché se al- 
cuno mi avesse venduta una casa per otto 
mille lire, e che il prezzo della nj;edcsima 
fosse ammontato a dodici mille lire, in ca- 
so di evizione sarebbe il medesimo tenuto 
alla rifusione de’ miei danni ed interessi , 
ammontanti a quattro mille lire al di là del 
prezzo delle lire otto mille che ei mi de- 
ve restituire, come noi l’abbiamo osserva- 
to .yupra pari. 2 11. i 32 . La ragione della 
differenza si è che i miei coeredi od altri 
condividenti non possono considerarsi co- 
me mici cedenti riguardo alla cosa della 
quale io soffro l’evizione, poiché, a teno- 
re delle nostre massime, i condividenti ia 
forza delle divisioni non si cedono nulla , 
e non hanno nidla gli uni dagli altri. La 
sola ragione sulla quale è fondata la ga- 
ranzia dei condividenti, è che l’eguaglian- 
za la quale deve regnare nelle divisioni , 
trovandosi pregiudicata in conseguenza dell’ 
evizione la quale soffre l’uno dei condivi- 
denti in alcune delle cose cadute nella sua 
quota , la legge la quale esige tale egua- 
glianza, obbliga ciascuni^ dei condividenti 
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:3 rIslaLilirla : ora Lasla perciò clic essi 
ciascuno per la sua porzione, lo indennizzi- 
no della somma per la quale gli è stala 
data nella divisione la cosa di cui ha sof- 
ferta l’evizione. Per esempio, nell’ipotesi 
qui sopra proposta, allorché io soffro l’evi- 
zione di una casa la quale io, ho avuta 
nella mia quota, per otto mille lire, per 
ristabilire l’eguaglianza, basta che ciascuno 
dei miei tre coeredi m’indennizzi di due 
mille lire 3 in questo modo la mia quota di 
venticinque mille lire, la quale era stata 
ridotta a lire diccisette mille in conseguen- 
za dell’evizione, si troverà ristabilita a lira 
ventitré mille, ed eguale per conseguenza 
à quella dei miei condividenti , i quali aven- 
domi sborsata ciascuno la somma di lire 
due mille, si sono egualmente trovati ri- 
dotti a lire ventitré mille. 

Dumoulin spinge la cosa più avanti, e 
pensa che anche a’ termini delle massime 
del diritto romano, secondo le quali i miei 
condividenti erano ritenuti come i cedenti 
delle loro porzioni nelle cose componyjti 
la mia quota, erano i medesimi responsali 
dell’evizione dello coso che la formavano', 
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solo in ragione della somma per la quale 
le stesse mi fossero state date nella divisio- 
ne, e non in ragione dei danni ed interessi 
i quali potessi io soffrire al di Là riguardo 
air auinenio sopravvenuto nelle dette cose 
dopo la divisione. La ragione sopra cui egli 
SI appoggia , è che un venditore od altro 
cedente a titolo oneroso, il quale vende 
Tina cosa la quale non gli apparteneva , 
quantunque di buona fede , è il solo il 
quale ha indotto in errore il compratore , 
cd il quale per conseguente deve essere 
tenuto ai danni ed interessi i quali soffre 
il compratore in causa dell’ evizione : solus 
totem rem suam asserii; solus autem in to- 
tum decipit: nella divisione invece, deriva 
dal fatto dei miei condividenti egualmente 
che dal mio che sia stata male a proposito 
posta nella massa dei heni i quali erano a 
dividersi tra di noi la cosa che è entrala 
nella mia quota, c della quale io ho sof- 
ferta r evizione: niente io posso imputare” 
ai medesimi di cui io non possa incolpare’ 
me stesso; e per conseguenza io non deb-” 
ho essere ammesso a pretendere contro ì 
ineilesiini alcun danno nè interesse: 
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magis asserii, neuler niagis tlccipii qiiam 
alter; itnmo dìciturres evinci facto vel culpa 
communi, et sic nulla del/et esse inter eos 
obligatio in id quod extrinseeus interest; 
sed ut mutuo cnrnpensent. Moliti ihid. nitm. 
145. La 66 , §. fin. de evict. sembra 

contraria a questo sentimento. Dumoulin vi 
risponde ristringendo tale lesto al caso in 
cui io avessi sofferta l’evizione, in forza 
del fatto particolare del mio condividente, 
per parte de’suoi creditori ipotecai j. Qiic-^ 
sta questione che discute Dumoulin è su- 
perflua nella nostra giurisprudenza, attese 
le ragioni spiegale qui sopra. 

Per la ragione che la garanzia la quale ' 
è dovuta ad un condividente in causa del-’ 
l’evizione di alcuno degli effetti caduti nel- 
la 'sua quota, si limita al ristabilimento del-' , 
l’eguaglianza la quale trovasi pregiudicata 
da delta evizione , Dumoulin conclude che ' 
se il mio coerede ha sofferta l’evizione di' 
un podere che gli è stalo dato in divisio- ' 
ne per una certa somma, pula, di tre mil-" 
le lire , e che io abbia sofferto dal fulmi- 
ne od in conseguenza di qualsivoglia altra ' 
forza irresistibile una perdita di simile' som- 


ma di lire tre mille nei, poderi caduti nel- 
la mia fjuota j quantunque tale perdita non 
mi dìa alcuna azione di garanzìa contro 
di esso , perciocché i poderi i quali tocca- 
no in forza della divisione ad un condivi- 
dente, sono a suo rischio dopo la divisio- 
ne j non ostante io potrò opporli a titolo 
di compenso e di eccezione contro fazione 
di garanzia risultante dall’ evizione che egli 
ha sofferta j avvegnaché non rimanendomi 
egualmente nella mia quota di più di quel- 
lo non rimanga nella sua, non può il me- 
desimo domandare il ristahilimento dell’e- 
gùaglianza : quinta questio , dice egli , si 
coheres qui nane convenitur de evlctione vel 
ad supplementum , possit deducere quod si- 
bi interim de rebus in suam partem adju- 
dicatis casa fortuito deperiit, ut sic licet 
non possit agere de casa fortuito , possit ta- 
vien excipere ? Ed esso risponde : ad quia- 
tam quod sic, ne ad summum in plus tenea- 
tur quain ad novam de integro divisionem. 
Tract. de eo quod interest f n. i^6. 

L’anzidetta decisione di Dumoulin può 
softrire qualche difficoltà. Ammettendola , 
Qssa forma una seconda differenza tra la ga- 
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ranzia delle divisioni e la garanzia la qua- 
le ha luogo nei contraili 3 perocché, per 
esempio , quando in un contralto di per- 
muta, il mio permutante abbia sofferta l’e- 
vlzione di alcuna delle cose le quali io gU 
ho date in contraccambio , io non posso op- 
porre contro 1’ azione di garanzia la qualo 
ei ha contro di me , il compenso della per- 
dila alla quale io soggiacqui in forza di qual- 
che caso formilo nelle cose le quali io ho 
ricevute da lui in contraccambio. 

C 33 . Avvi una terza differenza tra la ga- 
ranzia dei condividenti e quella del vendi- 
tore. Allorché si vende una rendita , la ga- 
ranzia del venditore consiste soltanto nel 
difendere il compratore dalle evizioni dei 
terzi i quali pretendessero che loro appar- 
tenga la rendita , ovvero che sia loro ipo- 
tecala 3 ma il venditore non è garante del- 
r insolvibilità del debitore della rendita, 
massime quando sia la medesima soprav- 
venuta solo dopo il contralto 3 ammenoché 
non vi fosse espressamente obbligato colla 
clausola di manutenzione , supra pari. 6. 

I condividenti , al contrario , sono tra di 
loro garanti dell' insolvibilità dei debitori 
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delle rendite componenii le lispeitive lor« 
quote, finché sussiste la rendita, sebbene 
detta insolvibilità iian sopravvenisse che pih 
di cento anni dopo la divisione. Per esem- 
pio, se noi siamo quattro credi i quali ab- 
biamo divisa una eredità , e che sia entra- 
ta nella mia quota una rendila di quaranta 
lire , procedente dal capitale di lire otto- 
cento , dovuto da Pietro ; per quanto sia 
stata buona la rciidita al tempo della di- 
visione , se col tratto successivo diviene la 
stessa caduca in forza dell’ insolvibilità di 
Pietro , purché delta insolvibilità non sia 
accaduta per mia colpa, puta , lasciando 
prescrivere le ipoteche di detta rciuHta , o 
lasciandole purgare mediante decreti, ai 
quali io non mi fossi per verun modo op- 
posto, comprovando siffatta caducità colla 
escussione dei beni di Pietro, io potrò, se 
mi vi obbligano i miei condividenti, esige- 
re da loro che essi mi continuino , ciascu- 
no per la sua quarta parte , dicci lire an- 
nue in luogo della annualità di quaranta 
lire , della di cui caducità essi mi sono ga- 
ranti. La somma eguaglianza la quale dev« 
regnare nella divisioni, è il fondamento di 
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<juesra garanzia. Una rendila e un essere 
successivo la di cui realità consiste in tut- 
te le. auniialilà die decoi reranno fino al ri- 
•scal'.o die nè sarà fatto. Por tale motivo , 
quando, attesa l’insoIvìLIliià del debitore, io 
cesso di poter percepire le annualità di una 
rendila caduta nella mia quota, io sono 
'consideralo non avere ancora ricevuta tutta 
'la cosa die forma la mia porzione, c non 
essere eguale ai mici condividenti, quali 
hanno ricevuto luiiociò che ha formala la 
loro • dal die deriva che per ristabilire l’e- 
guagliaiiza, essi debbono fornirmela. 

( La garanzia della solvibilità del debi- 
tore di una rendila non può sussistere die 
per 1 cinque anni successivi alla divisione. 
Essa noti è nemmeno dovuta, quando l’in- 
solvibilità è sopravvenuta soltanto dopo ul- 
tim.ala la divisióne. Cod civ. art. 8SG. ) 

65.J. Evvi una quarta diffeiv-nza tra Tob- 
l)li;';azioiie la quale r.a.sce dal ooiitraili di 
vendila o di pennuia c tpiella die nasce dalle 
divisleal. Allorché piti persone lui lianiio ven- 
duta o pcnnutaia una cosa, in caso di cvi- 
zloi’C (;iasruna è tenuta vcr.so ' di me alia 




garanzia sullanlo per la rispettiva sua 
Co/il. di vend. f^ol. 11. . aG 
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tc; e non è in alcun modo responsalc.dcl- 
la insolvlbililà dei suoi convendilori , am- 
menoché non si fossero obbligati solidaria- 
mente alla garanzia mediante una clausola 
particolare. Allrinieiui è la cosa tra i con- 
dividenti. Se noi siamo quattro clic abbia- 
mo divisa una eredità j che io abbia soffer- 
ta r evizione di un’effetto del valore di do- 
dici mille lire , e che uno dei miei condi- 
■videnti sia insolvibile, la perdita la quale 
io soffro dalla sua insolvibilità, sarà ripar- 
tita sopra i due che sono solvibili , e so- 
pra di me j per questo motivo ciascuno dei 
due solvibili, oltre la somma di lire tre' 
mille che ci mi deve personalmente per il 
suo cpiario dell’evizione delle dodici mille 
lire che io ho sofferta, mi dovrà ancora li- 
re mille per il suo terzo df‘lle lire tre mil- 
le alla rifusione delle quali verso di me era 
obbligato detto insolvibile , e che la sua 
insoltibilità mi fa perdere j dovendo questa 
perdita essere sofferta dai miei' due condi- 
videnti solvibili e da me ( Cod. civ. art. 
885. ). Questa massima è fondata sull’ egua- 
glianza la quale deve esistere tra i condi- 
videnti, la quale senza di ciò sarebbe 
Jesa 
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635. Ad osservar ci rimane un’ultima dU% \ 
ferenza tra le divisioni ed i contralti di ven- 
dita, di permuta, ed altri simili. La lesiona 
in questi non è una causa sufficiente per 
far pronunciare la rescissione, quando del» 
la lesione non ecceda la metà. Per esem- 
pio, quegli il quale ha venduto un podere 
del valore di vemimille lire, non può do- 
lersi della lesione che quando il prezzo per 

il quale esso lo ha venduto è al di sotto 
di dieci mille lire: nelle divisioni pciò si 
richiede un’ eguaglianza più esalta e pii't" 
scrupolosa j e basta che l’uno dei condivi- 
denti sia stato pregiudicato al di là del 
quarto di ciò che gli doveva* pervenire , a(- 
llnchè sia ammesso a domandare la rescis- 
sione della divisione. ( Cod. civ. art. 887 . ) 

Per esempio, se nei beni comuni, la parte 
la quale mi era devoluta doveva ^essere del 
valore di vcntimille lire , basta , onde io 
possa far rescindere la divisione, che ciò 
che mi è stato dato per mia parte non vlJ- 
ga quindici mille lire. 

636. Nel rimanente, la garanzia la qnale 
ha luogo nelle divisioni ha questo di co- 
mune con quella la r|ualc ha luogo nc^Ss.;* 
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conlr.ilto di vondila , clic il solo llmore di 
una cvizioiie non li dà luogo. Così decide 
Duinoidin, tL it. 14G: Seconda {juaeslio, 
CUI in dii’isivne possil agi de evictionó arile 
rem eeictnm? ed esso risponde: yJd- secun- 
duni quud non uhi res lempore lìadìlonU 
csset ab exlrunco possessa. 

Articolo vu. 


Delle licitazioni tra i coeredi 0 
conij n'opriela rj. 

0 ) 3 ^. Lieiiazione deriva dal vocabolo la- 
tino liceri il (piale significa nieitcre a piar.- 
zo una cosa, far obLlazione all’ incanto ad 
una cosa esposìa in vendita; e dal suo 
verbo fmpienlalivo licilari il (piale significa 
fare più obblazioiii le uno sopra le allrc. 
Kalvino e Calcpiii in verhis liceri et licilari. 

Per licitazione noi intendiamo un allo 
col (piale alcuni coeredi, od altri conipro- 
prletarj per indiviso di una cosa,, la met- 
tono tra di loro all’asta per essere aggiu- 
dicata ed appartenere in intiero al migliore 
ullinio offerente , coll’ obbligo per la 
élla parte di pagare a ciascuno dei suoi 
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conrpropriclarj una parie del prezzo , simile 
alla parie indivisa clic ciascuno dei doni 
coni propri età rj aveva nel podere liciiaio 
prima dell’ af^tjiiidicazioiic ( God. civ. , art. 
iG8G ). 

G 33 . Allorcliè è uno dei coeredi o com- 
proprictarj , Ira i quali si fa la licilazionc ] 
quegli il quale è aggiudicalario , la Iicila- 
zionc non è in alcun modo conlrallo di 
vendita , quantunque ne abbia tutla l’appa- 
renza. 


Questa licitazione e in luogo delLa divi- 
sione , od cgnalmenle ohe la medesima , 
1)011 è alila cosa che un allo risolutivo del- 
la coniiinionc. 

Per la ragione che in una divisione, 
quantunque falla con un soprappiù in da- 
nari o rondile , il coerede a cui è loccnia 
la quota più considerevole , gravalo dei 
deili soprappiù , si considera essere suc- 
cesso a inno ciò di cui è formala la sua 
qtioia coir obbligo delia giiinia, ’e non le- 
nerc nulla d.a’ suoi coiidividculi j per la 
stessa ragione 5 nelle licitazioni, il coerede, 
e eousidcrato essere stalo solo messo al 
posscesso dal defunto del totale del podere 
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del quale si è costituito aggiudicatario me- 
diante la licitazione e non tenerne alcuna 
parte dai suoi coeredi, versa i quali la 
le^ac che li chiamava con esso lui alla 
successione, l’ha solamente gravato di loro 
pagare nella somma alla quale è stato por- 
talo il podere jnediantc la licitazione , una 
parte simile a quella per la quale i detti 
coeredi fossero chiamali con esso alla ere- 
dità. Questa somtua, rispetto alla parte die 
deve leredc aggiudicatario a ciascuno dei 
suoi coeredi, è come una giunta della di- 
visione di cui esso è gravato verso ciascuno 
di loro j ed a ([ucsia somma si è deiermi- 
iiata, inforza della licitazione, la parte per 
la quale ciascun di loro è stato chiamalo 
alla eredità j di modo che essi " si conside- 
rano non esser stali messi al possesso di 
alcun’ altra. 

Ha luogo lo stesso degli altri compro- 
prietarj. Allorché più legalarj o più acqui- 
renti licitano fra di loro un podere il qua- 
le c stalo loro legalo in comune, ovvero che 
eglino hanno acquistalo in comune, quegli 
fra di loro che se ne rende aggiudicatario, 
si considera essere stato direttamente lega- 
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tarlo od acquirente del totale del podere, 
col peso soltanto d’indennizzare i suoi col- 
le^atarj o coacquirenti della loro parte nel 
prezzo al quale fosse portato il podere dal- 
la licitazione la quale venisse fatta tra di 
loro. 

63q. Dalle predette massime deriva, che 
la licitazione tra i coeredi od altri, com- 
proprietarj , non è nel nostro diritto un 
contralto di vendita la quale facevano le 
parti licitanti della loro parte nel podere 
licitato a colui tra di essi il quale si rende 
aggiudicatario , poiché , secondo le sum- 
incutovate massime , l’aggiudicatario nulla 
propriamente acquista dai suoi coeredi o 
comproprietarj. 

G.fO. Da ciò segtie , l.° che dette licita- 
zioni non importano i profitti della vendita. 
Si osservino le nostre note sulC articolo i6 
dello statuto d’' Oileuns. 

Segue , 2 ° che le stesse non danno Ino-* 
go al refratto. 

3.” Deriva che Taggiudicatario Don é oh- 
Lligato alle ipoteche dei creditori partico- 
lari dei suoi conliciianti. I creditori parti- 
colari di ciascuna delle parli liciunti pos- 
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sono soliamo imrrvouiic alla llciiazionc c 
setjiicsirare il cliriao del loro debitore, alT 
f flello di percepirò in sua vece la parie 
< lic yli spellerà nel prezzo della licitazio- 
ne: ma se eglino Inumo lasciato clic la 
jìcrcepisse il loro debitore , nulla possono 
domandare all' aggiudicatario il quale non 
si considera avere acquistala alcuna cosa 
dai suoi conliciianli. 

()4i- 4 ° Deiiva clic ubn essendo i con- 
liciunti deir aggiudicatario propria:uentc i 
venditori della loro parte, non sono essi 
icnnii alla stessa garanzia alla rpialc è ob- 
bligalo lin venditore verso uii compratore j 
ma sono semplicemente tenuti verso il me- 
desimo a quella garanzia eni fra di loro 
sono obbligati i coudivideiui , la (jnalc non 
deve consistere clic nella rcsiilnzionc di ciò 
che ciascuno dei conliciianli La percepito' 
del prezzo della licitazione 3 o per il totale 
quamto raggindicalario alibia sofferta f evi- 
zione del, totale; o per parte, quando ab- 
liia softcrla l’cvizioue di una sola parte del 
podere. 

C42. Questa decisione deve aver luogo' 
«piautunqnc la lickaziene contenesse una 
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clausola espressa <li j^.n\ui?.ia; irnpcroci'.Tic 
in <picslo caso la clausola, devo, solo oslou- 
dcr.si all.a specie di i^aranzia la (jiiaic co:i- 
•ticno alla natura dcIPalin ; vaie a dire., 
alla f^arauzia la c|u.alc si pratica Ira i con- 
dixiilciiti nelle divisioni 5 la licitazione es- 
scjido un atto clic vi sujiplisen. 

G-v". Allorché senza licitazione si stipula 
un atto fra due credi od altri compropric- 
larj i quali hanno nii titolo poimmo, col 
quale si dice in termini espressi e fonnali , 
che Tiino (il loro ha venduto all’ altro per 
un determinalo prezzo la sua 'porzione nel- 
l’eredità od in nu spccilicato podere indivi- < 
so tra loro, semVrcrchho che non vi doves* 
se limancie didihlo che un tale alto fosse 
nu ermi latto di vendita; Come, pciò, negli 
ani non si deve tanlo osservare 1 termini, • 

ma piuitnslo ricercare la volontà delle par- 
ti, lujii ciic Tatto che le medesime hanno 
iiii'’So (li fare-, la giurisprudenza quindi ha 
sinluliio clic non ostante i termini di 'ven- 
ilitii , ii.'-i (piai! è concopiu» dello allo, uon 
si dovesse il medesimo considerare come un 
conti atto di veutliia, ma come un’atto fa- 
cirotc le veci della divisione , e dissolutivo 
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della comunione la quale esisleva tra le par- 
ti; perciocché vi è ragione di prcsumcie cl*<e 
la principale intenzione la quale hanno avu- 
ta le parli nel fare dello allo , sia stata quel- 
la di escii'c dalla comunione. E’ questo il 
motivo per cui tutto quello che si è detto 
qui sopra rispetto alla licitazione, è appli- 
cabile alla natura di questo alto. Esso non 
dà luogo nè .al profitto di vendita, nè al re- 
tratto. T^eggansi le nostre note sull’ art. i 0 
dello statuto d’ Orleans; i decreti del i 5 
dicembre 1G4S, nel giranale delle UJ. e del 
ag.‘ /ebbra jo nel giornale di Palazzo. 

G44. Quegli dei coeredi o dei compro- 
pi telai j a cui si dice, che in forra di tra 
allo, l’altro coerede ha vendut-a la sua par- 
te, non si considera averla veramente com- 
perala cd ac(]uisiaia dal suo coerede; masi 
considera rimanergli il totale a titolo di di- 
visione, col peso della giunta della sommi 
convenuta. Per tale motivo, cgnal mente che 
nella licitazione, l’ aggiudicatario non c re- 
spons.ale delle ipoteche dei creditori parti- 
colari del suo coerede; non deve il mede- 
simo del pari esservi obbligato in virtù di 
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dello allo, il quale non difTcrisce da una 
licitazione. 

Infine lalc alto non deve produrre la ga- 
ranzia a cui è tenuto un venditore, ma quel- 
la alla quala sono' tra di loro tenuli i eoo- 
dividenti. 

Articolo Vili. 

Delle transazioni le quali hanno relazione 
col contralto di vendila. 

645. Allorché mediante una transazione 
io vi ho data una determinala cosa per far- 
vi desistere da una domandacela quale voi 
! aveste promossa, o che doveste promovero 
contro di me , siffatto contratto differisce 
dal contratto di vendita. E’il medesimo del- 
la classe dei contratti do ut faciaS’, quando 
in vece il contratto di vendita è della clas- 
se dei contratti do ut dcs. Nondimeno sif- 
fatto .contralto in qualche cosa si avvicina 
al contralto di vendita. Il venditore riceve 
, dal compratore un prezzo il quale equivale 
alla cosa che gli vende; ed io conseguenza 
di tale eqtii valente che esso ricevo, si o 1 »v 
' hliga alla garanzia verso il compratore: Is- • 
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tcs»;unc'''<^ nel!) uuiitov.ita iransaziono ìà 
ric.i’vo ila .i['if^!i con mi traiisi^n, rcijiiiva- 
IcnU' (K'II.i <-osa < lie gli (lo, clou !a clusisicn- 
za tlaìia domanda la ((naie aveva falla, ov- 
vero e!u'. doveva fare contro di tuo. Oucsia' 
dcsl.sK'iiza la (|inle a me importava di con- 
Regiiire, c ([aaiclia cosa di appi'czzabile , e 
si c o!Tettivamciilc stimata fi a di noi me- 
diante la transazione del valore della cosa 
elle io eli Ilo data per ollenerla. Io quin- 
di In forza di detta transazione delibo con- 
trarre la stessa obbiiga/iooe di garanzia ver- 
so qtiegii cui io bo data detta coSa, la qua- 
le eonìrao un venditore verso nn compra- 
toro: tale è la decisione portata nel propo- 
sito dalla leggo bb. Cnd. de transact. 

(à4'b- ÌVoo ba luogo la sopraddetta massima, 
quando in virtù di una transazione, median- 
te mia somma clic Io Ito ricevuta da voi, vi 
trvcssi lasciala la cosa medesima che forma- 
va roggciiodalla liio fra di noi, ilcslsicudo con- 
tro li piigamcnio a me fatto di detta somma, 
(i.dia domanda che Io avessi iateniaia contro 
di voi per tale cosa. In simile caso io non sono» 
rfi alcun modo obbligalo verso di voi, alla 
g"iVunzia di detta cosa; c se voi no softrile 
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]’óvizio’.3f', voi non pouno r!omr,ni!,irmi iii-.l- 
l.i, nemmeno la rcsliiiizione dilla somma 
clic mi avete liaitij <'oi;.ciosslae.li«’: , in fm/.a 
di delta Iransa'/.loiie , lo «uni vi liO ponto 
cciltita la rii’enta eoja , io ve la !io lasóiala 
ijoalo l’ avevate 5 io lio tlrsìsiito setopiico- 
tiientc dalle i^reicnsliVili idcertC le rpiali io 
aveva sopra la stessa cosa, c dalla domanda 
clic aveva contro di voi proinossa; il dana- 
ro clic lo liò I icevulo da voi, non c il pie/./o 
di detta cosa, mi il prezzo della mia de- 
sistenza: questo è ciò che del pari viene 
deciso nella legge 33, Co /, de transact. 

Similmente, nel caso inverso, se voi mi 
aveste cedma la cosa la (pule io rivcni iica- 
va, contro una somma la (jiiale io vi Iio 
data, yoi non . siete oliòligato , voi’so di me 
a'ila garanzia di rpiesta cosaj c (piando io sog- 
giaccia aircvizinne rispeuo a detta cosa, io 
non potrò ripetere da voi la soiiiina la «pia- 
le vi Ilo data; pcrnioceliè voi non avete in- 
teso di cedermi detta cosa, ma soltanto de- 
sistere dalle vostre pretensioni inecric sulla 
cosa medesima. 

G47- M't (piando nell’ apo si dicesse che 
io ho riconosciuto clic la cosa la (piale foi- 
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inava l’ oggetto delia nostra contestazione vi 
appartCDCvaj e che ciò malgrado si fosse con- 
venuto fra di noi, che voi me la cedereste 
per una stabilita somma , in questo caso è 
indubitato che tale convenzione sarebbe un 
vero contratto di vendita j il quale vi obbli- 
gherebbe alla garanzia. 

Noi qui abbiamo parlato di ciò che può 
trovarsi in una transazione la quale abbia 
relazione col contratto di vendita; Separa- 
tamente altrove noi tratteremo diquestaspe- 
cie di convenzione. 

, V 




I 


Fini dil VoliJme H, ed Ultiiìo. 
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T A V OLA 

.-.li,.» j 

DELLE MATERIE 

PER ORDINE ALFABETICO. 

■ i . . t . t* ' 

A 

AuCquidente , 0 MÌa CoMPaA.TaRc. Veggasi 
zipne (Jeir acquirente j v. i, pag. i. 

tAuOICTlÙ IM DIEM ^ V. a, D. 44^- 

Pèrche abbia efifeiie la clausola soli* la quale c 
stata coniraitata detta vendita, è necessario che vi 
sia un secondo reale compratore; nulla però impor- 
<ta che questi sia solvibile, ibìd. n. 446. £* neces- 
sario che il secondo cuniratlo sia più vantaggioso , 
ibtd. 44?- necessario che il venditore abbia ac- 
cettato il secondo proposto contratto, d. v. a, h. 
449- 6e quando vi sono piu venditori , o più eredi 
del venditore possa essere accettato dagli um’ e ri- 
gettato dagli altri il secondo contratto , d. v. a, n. 
45o , e 4^1. E’ mestieri che il primo compratore 
abbia ricusalo le condizioni ofTerte dal secondo, d. 
V. a, 11 . ^52. Azione che nasce dalla clausola sotto 
la quale si contralta la vendita addictio in diem , 
è iin ramo dell’ azione ex venditio-, è personale 
reale ibid, n. 4^^ > ^ .seg. La stessa è trasmissibile, 
c da chi può essere esercita , ibid. n. 455. Diffe- 
renza deli’ aJificr/o in diem, c delle ag-^<ud(C,'tzi«/is 
sdh'i i quindici giorni , ibid. n. 457, 
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Acoiitdicaziowi salvi i quindici giorni , ossia rin- 
novazione. Cosa è d. V. a, n. 5in. Differenza di 
queste aggindicazioni salvo ec. , e della vendita 
chiamala addictio in diem , ibid. n. Sao. D.ffcren- 
za tra dette aggiudicazioni e le semplici aste , i&id. 
n. 5ai. L’ aggiodicazione salvo ec. resta distrutta, 
c r aggiudicatario esonerato da una obblazione che 
sopratviene , ed è accettata dai giudice abbcnchè 
il* nuovo obblaiore fosse insolvibile, secus , se la 
stessa fosse nulla nella forma, o per incapacità del- 
l’obblatore, d. v. 3 , n. 523. Se dopo nn obblazio- 
ne sopraggiunta, quegli che era aggiudicatario sal- 
vo ec., facesse un’altra offerta, e divenisse di nuo- 
vo aggiudicatario, non sarebbe l’aggiudicazione sal- 
vo ec. , la quale è distrutta, ma la nuova aggiudi- 
cazione che sarebbe il suo titolo ,' v. 3, num. Sai. 
Quando non sia sopraggiunta alcuna offerta , l’aggiu- 
dicazione salvo ec. sussiste e I’ aggiudicazione pura 
e'semplice non è che la conferma, d. v. 2 , n. Saa. 

Alluvione in caso di evizione, v. i , num. i58.. 
Keir azione rescissoria , v. 3, n. SSg. Nel caso di 
reiratio , v. 3 , n. ^oo. 

Amministratori. Questi non possono comperare 
' le cose che formano parte dei beni che amministra- 
no. Sue eccezioni, v. i , n. i5. 

Avversiokem. (Per) "Vendita per avversionem, v. i, 
n. 3og. 

Azione. Azione ex empio. Sua natura'e sua qna> 
lità , ibid. n. 63. A cosa è tenuto il compratore 
per essere ammesso per intentarla , n 63. L’e- 
rede peli nna sola pane del compratore non può 
domandaVé al venditore la parte che gli appartiene 
nella cosa venduta , senza offrire il prezzo intiero , 
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iiifi. n. 64. Il compratore nou può coslrlagere il 
venditore a consegnare la cosa senza offrirgli il prez- 
zo , anche quando la sentenza che condanna il ven- 
ditore non porta espressamente, pagandone il prez- 
zo , ibid. n. 66. Il compratore il quale, in forza 
del contratto ha un termine per il pagamento del 
prezzo, è ammesso a domandare la cosa senza of- 
frire il prezzo , quando la sua fortuna non abbia 
sofferto sconcerto dopo il contratto, ibtd* n. 67. Le 
lettere di stato o gli ottenuti rescritti di dilazione non 
gli attribuiscono nemmeno esse una tale facoltà ibid. 
la virtù di quest’azione il compratore può farsi con- 
segnare la cosa, anche colla /orzrz , eccettuati alcu- 
ni sprcillcati casi , v. 1 , n. 68. L’ azione ex empio 
tanto in mancanza di tradizione, quanto in caso di 
evizione, ha due principali oggetti; t. La restitu- 
zione del prezzo; 2. La rifusione dei danni ed in- 
teressi si quid sopra preiiiim inteisit , ibid. n. 69. 
Il deterioramento della cosa sopiaggiunto in forza 
di casi fortuiti , non eseiitua il venditore dalla re- 
stituzione del prezzo intiero ibid. a, e seg. Quan- 
do la cosa veudiita è un podere reversibile , od una 
cosa la di cui duiala è limitata, il compratore che 
Ila sofferta l’ evizione, dopo averle godute per un 
tempo considerevole, non può pretendere la resti- 
tuzione dell’intiero prezzo, ibid. num. iGi , i6a, 
i 63 , i6{. Allorché prima dell’evizione il fiume ha 
trasportala una parte del podere, irt caso di evizio- 
ne di una parte del soprappiù , quale potzioiie di 
prezzo deve restituire il venditore, ibid. n. i 53 . 
Quid in caso di evizione per il totale de| soprap- 
piii , ibid. §. a. Quid nel caso in cui prima dell’e- 
vuious di una parte. di detto fondo, avesse ricevuto 
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un incremento in forza di un'allnvione , Aid. nurm, 
iS8. C-iso in coi fosse stato diminaito da una parte 
e fosse stato accresciuto da un’altra , ihid, n, iSg. 
Quali sono le dedazioni che il venditore può op- 
porre sul prezzo che ei deve restituire in virtù del- 
l’azione ex empio , Aid. n. 119. Dei danni ed in- 
teressi che formano il secondo og{;elto dell* azione 
ex empio. Veggasi danni ed inieressi. Quale sia il 
prezzo che deve restituire il venditore , e di quali 
danni ed interessi è tenuto alla rifusione > quando 
è un secondo compratore quegli che soffre l’evizio- 
ne , Aid. n i 46 e seg. Il compratore deve essere 
rimborsato dal suo garante delle condanne emanate 
contro di lui in causa dei deler.’eramonli , collazione 
dei frulli , e delle spese. Veggansi , deieriorameiUi , 
spese , frulli , azione ex empio. Rispetto alla garan- 
zia dei pesi reali non dichiarati. Veggasi , la garan' 
zia dei pesi reali. Quanto alla garanzia dei vizj re- 
dibitorj. Si osservi quella dei vizj reilbitorj. Riguar- 
do alla mancanza di quantità dichiarata nel con- 
tratto. Si osservi quaniiià. Per c.ò che concerne la 
mancanza delle qualità dichiarate nel contratto, v. 1, 
e. aSg. Azione ex vendilo, Aid. n. In merito 
a questa azione veggausi le parole , obbligazione 
del compratore, prezzo, interessi, buona fede. 

H 

BuetfA Fede. Obbliga il venditore a non far uso 
di alcuua meozogua , nemmeno di alcuna reticenza 
so di ciò che concerne la cosa che forma Toggettu 
del contratto, v. ly n. a33 , c seg. Alcune reticen- 
ze punite anche nel foro esteriore, come quaodo 
4I venditore non ha dichiarato che la <;««a non gli 



' ,.n.va ovvero non ha dichiarate ìe ipoteche 
"aTC n cr: gravato; .naie obbi.gar.one nasce 
coule veticcL, V. t, n. .3<j. Se s.a permessa 
' reiicenra delle circostante eslr.osecbe che il 
empratore aveva interesse di sapere, ihid. n. a4«- 
La delia bnooa fede obbliga il venditore a no« 

tie per no pretto e^^ntejl 

Imes;' '' 

affetione , ihid. n. a44- mercante il quale ave- 
va inlentione di conservare una mercaam a qu 
e«o prevedeva che doveva aumentare .1 pretto 1 
"nde ad alcuno per fargli un piacere pnn a dt 
delio lempo , pub aggiungere qualche cosa al g. 
sto pretto per indenmttarlo del guadagno che spe- 
rava di far^, ihid. 11. a46, caso secondo. Se s. pos- 
sa vendere al di Ik del giusto „ 

.,e a credito, ihid. n. u 4 ,. La buona fede obb g 
pure il compratore a non diss.mu are nulla d ciò 
Ihe ei sappia intorno alla cosa, lird J ^ 194 . e seg. 

11 compratore non deve comprare al d. soli 
giusto, pretto, ihid. n. > 99 . 

ftr diminuire, qualche cosa sul pretto per l anltc 
pationc che ne ha fatta al venditore pr‘«na d. e» 
mre io godimento della cosa comperata, ihid ru 
3oo. Caso in cui il medesimo può^ comperare al d 
sotto del giusto pretto , ihid. n. ooa. 

C 

CspsnaE. Natura del contratto con caparre , quan- 
do le ^slcsse si dimno per un contratto proposto e 

non conchiuso, v. a, n.‘497 r * ***• Q“®S ' 
ha dato la caparra è egli tenuto all evitmne della 
medesima, ih'id. n. 5o-i. Quali sono le obbligattom 


di colai elle le ha ricevute, v. a, ti. 5oj. II com- 
pratore che ha pagato , quaiiluuqiic per forza , uou 
deve perdere la sua caparra , ihid. n. 5o8. Il com^ 
jxatore il quale, ju caso d’iiiaJemplitienio del con- 
tralto per parie del suo veudiiore, si è fatto rifon- 
dere i suoi diuini ed inieiessi, ripete soltanto la 
sua caparra , ibirl. ihid. Se la sola caparra forma; 
prova del contratto ,. ;i. 5of). 

. Clsusols , per cui in caso di evizione, il vendi- 
tore saia obbligalo a restituire il prezzo, cd una 
determinata somma al di la dello stesso , ibid. n. 
149 , e seg. Chiusola mediante la quale si vende 
una cosa a prova , ihid. n. 264 , e seg. Clausola per 
r impiego del prezzo. Veggasi impiego. Clausola di 
costituto di presa di possesso Veggasi tradizione v. 
a, n. 5i3. j, . 

. CeuwissoBL*. Vedete patto eommissoi io. 

CoNSEoicaRE, che comprende l’obbligazione di con- 
segnare la cosa, V. 1, n. 42 , 43, 44> ^ £sfa 
prescrive inoltre di consegnare tutto ciò clic nc fa 
parte, e tutti. gli accessnij, i frulli, iòidi n. 47- ^ 
spese di chi , ibid. n. 46. Il venditore deve trasfe- 
rire al compratore lutto il diritto che esso ha; ma 
non è precisamente obbligato a trasferire la pro- 
prìeiò della cosa allorché non l’ ha egli medesimo, 
ihid,' n. 48 . In quale tempo deve farne la tradixio- 
ne, ed ove, ibid. n. 4p , < seg. L’ obbligazione di 
cousegoare la cosa imporla quella di conservarla. 
Veggasi conservare. Cessa l'obbligo di consegnarla, 
quando la cosa #bbia cessato dì esistere senza il fat- 
to nè colpa del venditore, ibid. n. 5(i. Quid se la 
perdila accade dopo che sia stato costituito in mo- 
ra, ibid. n. 57 . Cessa del pati l’obbligo di conser 
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gnarlu , quaado la cosa non fosse più in commer' 
CIO , ibid. n. 5^. Quid, quaudo il veudilore l’abbia 
perduta per qualche causa nuovamente sopraggiun- 
ta c senza sua colpa , ibid. n. 6u , e veggasi tra-- 
dizione, 

ConscnriKteNTo. Quando il mercato si fa tra gli 
assenti, perchè vi sia consenso, è necessario che 
la volontà della parte la quale ha proposto il mer- 
cato duri fino a che l’altro l’abbia accettato, v. i , 
n. 3i , e scg. Il consenso deve intervenire sopra la 
cosa, V. I , n. 34- Sul prezzo, ibid. n. 3f3. Sulla 
vendita stessa , ibid. n. 37 . Contratti travestiti sot- 
to la forma di vendila non sono contratti di ven- 
dila, ibid. n. 38. 

CoNSEiivAaE. Quale premura deve usare il vendi- 
tore per la conservazione della cosa , e di quale 
colpa il medesimo è responsale, ibid. n. 53, e seg. 
Fino a che è tenuto a questa custodia, ibid. 

CoNSTiTUTO. Veggasi tradiziune. 

Cosa. Il contratto non c valido, se la cosa noa 
cs'sieva piu al tempo del contralto, v. i , n. 4 - ^t 
pub vendere una cosa la quale non esista ancora , 
ma deve esistere col tempo, ibid. n. 5. Possono ven- 
dersi degli esseri morali, ed anche una semplice 
speranza , v. i , n. 6 . Non si può vendere la cosa 
altrui, ibid num. 7 . Non si può comperare la sua 
propria cosa , ibid. n. 8 . Le cose le quali sono fuo- 
»i di commercio non possono essere vendute per 
se, ibid. n. IO. Nè quelle la di cui vendita è proi- 
bita dalle leggi di Polizia, ibid. n, it. Non pos- 
siamo validamente comperare le cose le quali fau- 
na parte dei beni dei quali noi abbiamo 1 ’ ammini- 
strazione , a riserva d> alcuni determinati casi , ibid. 
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;ium. i 3 . Salta è la veadita dei beni dei miaori a ' 

delle chiese sea^a fotservanza di alcune fortnuliiii , ■ 

ibid. n. i 4 > Se possano essere venduti i .beai sosti» 
tuili , ibid, n. i 5 . ' ■ ' • 

. D 

Darni ed iNTEaBssi. I danni ed interessi ai qnaK 
è tenuto il venditore , in caso di mancata tradizio- 
ne, ovvero di evizione, ordinariamente sono quelli 
aollaoto che ha sofierti il compratore , pmpier ip- 
sam rem non habitain , v. i , n. 69, e i 3 o. In co- f 

sa consistono i medesimi, ibid. n. i 3 i. Quando il 
venditore è risponsale di quelli >che ha sofferti ex- 
trinsecus , ibid. n. 73 , e i 37 , e seg. Danni ed in- 
teressi dovuti dal venditore in forza delia mora o • 

ritardo suo nel fare la tradizione , ed in cosa con- 
sistono, ibid. n. 69. /' 

Dazione ih pagaiseto. Cosa è la medesima , v. 1, 
n. 600. Rassomiglia alla vendita. Sua differenza con 
essa , ibid. Quegli che ha ricevala ona cosa in pa- 
gamento, in caso di evizione ha un’azione simile 
all’azione ex empio , ibid. n. 604. Esso ha la scel- 
ta di esercitare in sua vece 1’ azione che gli attri- 
buisce il suo credilo, il quale non è soddisfatto, 
attesa l’ evizione, ibid. Quegli che ha ricevuta una- 
cosa in pagamento , non solamente in caso di evi-, 
zione , ma io tutti i casi ha le stesse azioni che ha , 
un compratore , ibid. n. (io 5 . Nella dazione in so- 
luto la buona fede impone alle parti le stesse ob- 
bligazioni che nel contratto di vendila , ibid. ui 
606. Dazione in pagamento importa i proflti ed il- 
rctratto , ibid, 

. Delegaziome. Sua differenza colla tratlaztone- 
cessiojie, ibid. n. 55 i. 


J 
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DETEnioBAMEifTO. 11 garante è> obbligato ad in- 
dennizzare li compratore delle condanne in causa 
dei seguiti deterioramenti , ibid. n. i 34 r ^ 

DiniTTi EREoiTABj. Veggast Eredità. 

iJivisioME. Differenza tra il diriiìo romano e quello 
francese sulla natura delle divisioni:, v. ss , n. 63 o. 
Secondo le massime del nostro diritto , Un atto di 
divisione non è che un atto deter ininalivo delle 
parti indeterminate che aveva ciascnso dei condi- 
videnti prima della divisione piuttosto che nn titolo 
di acquisto , ibid. n. ut supra §. fin. Divisione , 
sebbene fatta, con conguaglio in danaro non importa 
profitto di spendita , ibid. n. 63 . Garanzia delle di- 
visioni , vedi paramiti. 

-, Donazione. Donazione a rendila vitalizia. Quest’ 
atto h una donazione, se la vendita non eccede il 
reddito del podere dato, diversamente è vendita , 
V. u , n. Gi 5 . Donazioni onerose. Non sono queste 
della natura della vendita che qiiaudo i pesi sono 
apprezzabili a prezzo di esilaro, ed in proporzione 
del valore dei pesi, v. 2, n. 612, e scg. Donazio- 
ne rimuneratona. Quando i servigi nou sono sti- 
mabili a prezzo di dauaro , è uua pura donazione , 
V. a. II. 611. Quando essi sono apprezzabili, se 
questi pareggiano il valore delle cose date, l’atto è 
una vera dazione in sointo, ibid. n. 6o'j. Quando 
essi sono al dissotto, l’atto tien lungo della ven- 
dita, e dà luogo alla garanzia in proporzione , lii'd. 
ji. 608. e seg. Quando il valore dei servigi, am- 
monta, per esempio, a due terzi di quello della 
cosa donata , 1’ evizione di un pezzo di terra che 
non ue faceva il terzo, se importa garanzia, ibid. n, 
609, 0 seg, 




E. - , , 

Ecoeziore. Eccezione di garanzia. LVbbligazione 
di garanzia accorda al compratore a di cui favore 
la stessa è stata contralta, un’eccezione di garanzia 
contro il venditore il quale dopo il contratto fosse 
succeduto al proprietario della cosa venduta, v. i, 
n. aS5. Contro quelli clic esercitano i suoi diritti , 
contro gli eredi del venditore , iòid. ibitf,. Allorché 
un Tutore ha vendutp come ad esso appar,lcnciiic , 
il podeic del suo miiioic , questa eccezioue ha luo- 
go contro il minore il quale è divenuto erede del 
, tutore, ,iùid. n. i68. L’eccezioiie di , garanzia non 
ha luogo contro colui il quale non è erede cl,ie 
sotto bepelìcio d’inventario del venditore, ibid.^n. 
i~l\. L’erede benché puro e sciriplicc , il quale non 
lo è che per una parte è respousalc dell’ eoccziooc 
di garanzia soltanto per la parte della, quale esso, è 
erede ibid. n. In che modo ha luogo I’ ecce- 

zione di garanzia couiro i donatarj o legaiarj uni- 
versali del venditore , lètti, n. i^5. Quando un ma- 
rito ha venduto in suo nome il fondo parlicolaro 
della sna moglie senza il di lei consenso ., ^qual’ è 
l’eccezione di garanzia che ha luogo e <per quale 
porzione contro la moglie die ha accettata i la co- 
munione, ibid. n. l'g. La stessa ha luogo contro! 
fideiussori e contro gli eredi di queste, ibid. num. 
i']6, e seg. Quale ha luogo contro i detentori dei 
beni ipotecati alla garanzia , ibid. n. i8o. 

Ereuita’. La vendita dell’ eredità è nulla , se è vi- 
vente la persona di cui si vende la eredità, ovvero non 
ha giammai esistilo , v. a., n. 5a5. A che cosa nel' 
caso è obbligato il venditore. Non si pub nemme- 
no vendere 1’ eredità fuinra di una persona vivente, 
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V. 2 , n. 5a5 e 5»6. T.\ vendita dell’ erediti di o>» 

- defunto è valida, sebbene la stessa non apparten- 
ga al venditore; ed a cosa obbliga il venditore, 
ibtd. n. Si’-j. Quid so alcuno non iia vendute che 
le sue pretensioni ad una eredita , e cosa compren- 
de la vendita della medesima, ihtd. n. 5a8, e scg. 
Quali cose deve dare il venditore di una eredita al 
compratore, ihid. n. Sag. Quando il venditore do- 
po la vendita della eredità che ha fatta ad alcuno, 
vende ad altri alcune cose che ne dipendono a que- 
sti ne trasferisce la proprietà, ibtd. n. 53i. Essen- 
do in seguito perite tali tose , il compratore poi 
domandare il preizo per il quale sono state vendu- 
te dal suo cedente , ibid. n. Il venditore dol- 

r eredità deve indennizzare il compratore delle co- 
se eh’ ci più non aveva al tempo della vendita, 
quando egli abbia disposto in qualsivoglia modo del- 
le medesime, o quando le abbia consumale per pro- 
prio uso; non ha luogo lo stesso quand’essc siano 
perite, ibid. n. 5a4- Rispetto ai credili dell’eredità, 
il venditore di essa non è tenuto ad altra cosa, se 
non a computare ciò che ha ricevuto egli tnedesi- 
simo , *d a rimettere i titoli di quelli che sono an- 
cora dovuti , ibid. n. 5Jò, e seg. Quando i debitori 
non fossero diveiuiti insolvibili «top» essere stato co- 
stituito in mora di consegnare i detti titoli , ibid. d. 
n. 5 ó 6. Deve altresì calcolare ciò che era dovuto al 
defunto da un debitore del quale è divenuto erette 
prima della vendita dell’ eredità , ibid. n. 555. Ciò 
che egli medesimo doveva al defunto , ibid. n. 5.d^. 
Deve rimettere le servitù delle quali erano gravati 
i suoi fondi a favore di quelli della eredità, ibid. 
n. 537 . Se debba corrispoaderc anche ciò che ha 
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nccvuto il quale falsamente si fosse persuaso 
vaio all’ eredità , ibid. n. 538. Se deve indennizza- 
re dei frutti delle cose le quali si fosse riservate , i 
quali sono stati percetti prima della vendita del- 
r eredità , ibid. n. 5'ig. Il compratore dell'ereditìa 
deve rimborsare il venditore di tutto ciò che il me- 
desimo ha pagalo pei debiti e pesi dell’eredità, e 
presentargli entro un certo tempo la quietanza , o 
V assoluzione di ci» che è dovuto in causa dei de- 
biti e pesi, ibid. n. 5)o. Deve far ragione all’ere- 
de del venditore di ciò che fosse dov.uto ai credito- 
ri dell’ eredità ai quali è successo l’erede, ibid. n, 
54* • £ di ciò di cui detto erede fosse egli medesi- 
mo creditore dei defunto , ib/d. n. seg. Purché il 
medesimo non foste un creditore di natura da ey 
stinguersi colla morte del debitore, ibid. iti mpra. 
Il medesimo deve soffrire che siano ristabilite le 
servitìi che dovevano i poderi della successione del 
defunto a favore quelli dell’erede , ibid. n. 54a. 
£sso non è tenuto a rimborsare l’erede di ciò die 
questi ha pagalo per errore ad alcuno che erronea- 
mente credeva creditore della successione , amme- 
noché non vi fosse stalo condannato, ibid. n. 544- 
Se la vendila che un erede in parte ha fatta della 
sua porzione ossia dei suoi diritti ereditar] compren- 
de le porzioni dei suoi coeredi le quali gli sono ac- 
cresciute dopo per la loro rinuncia, ibid. n, 545. la 
lesione del terzo o del quarto basta per domandare 
la rescissione della divisione , ibid. n. 635. 

Evizione. Rivendicare. Cosa è , v. i , n. 8a. Le 
evizioni delle quali è garante il venditore , sono 
quelle che aveano un germe preesistente al tempo 
^el contrailo , ibid. num. 86. Eccezioni, i- Quelle 

Cent, di vend. Voi. IL 38 

s 



/ [ 434 ] 

^cllc qnali il compratore è gravato dalla legge , o 
)la una clansola particolare del contratto ; o. Quelle 
die sono rimaste senza efTelto; 5 . Quelle delle quali 
jl compratore fosse egli medesimo obbligato a le* 
nere rilevalo il venditore ; 4 < Quelle che procedono 
dal fatto del compratore, ihid, nam. 87 , e seg. I) 
venditore non è garante delle evizioni, la di cui 
causa non principiò ad esistere che dopo il contrat- 
to , ammenoché le medesime non derivino dal suo 
fatto, ibid. u. 9», e preced. La cessione che fece 
il compratore quantunque senza sentenza di con- 
danna , è una specie di evizione della quale è re- 
sponsale il venditore, quando il compratore possa 
giustificare che aveva diritto di farsi cedere la cosa 
quegli cui fece tale cessione , ibid. n. <|6. E' una 
specie di evizione , quando il compratore succede 
al proprietario della cosa , ibid. n. 96. Onde il ven- 
ditore sia responsale dell’evizione, non importa che 
sia /il compratore ovvero i suoi sSVcessori quelli che 
•qffroDO l’evizione, ibid. n. 9-. L’evizione di una 
parie indivisa od integrante della cosa, quella di 
ciò che rimane, o di c>ò che ne è derivalo impor- 
ta -garanzia , ibid n. 99 , e seg. Il venditore dei 
diritti ereditar] non è risponsale dell’ evizione di 
cose particolari trovale nella eredità, ibid. n. 100. 
F 

Fano E Causa. Obbligazione di assumere la di- 
fesa del fatto e della causa è indivisibile; l’erede 
non è ammesso ad assnnaerla per la sola stra parte 
ereditaria , v. 1 , n. lo^. Il venditore non è obbli- 
gato a prendere la difesa del fatto e della causa; 
te non quando egli crede di avere idonei mezzi di 
difesa contro la domanda originaria, ibid. a. iiSi 
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Non aisnmendone la difesa , 1’ obbligazione di db- 
f^lndetlo si converle in un’ obbligazione del risarcr»- 
ncnto dei danni ed interessi , rispetto ai quali 1’ e* 
rède non è tenuto che per la sua sola parte eredi- 
taria.' Caso in cui è tenuto per il totale, ibid, nn. 
ii5, II’]. Quando il venditore ricusa di prendetela 
difesa del fatto e della causa, ed offre la ri- 
fusione dei danni ed interessi , il compratore , se 
vuole può sostenere la lite ; ma a Suo rischio , ibid. 
n. ii6. Allorché il venditore ha assunto la difesa, 
il compratore è messo fuori di causa , ibid. n. ii3. 
Sentenza pronunciala contro il garante che ha pre- 
sTa la difesa del fatto e della causa; per quali cose 
si esercita contro il compratore, ibtd. n. ii4- 

FioEjtTssosE. Il compratore, in caso di molestia 
nel suo possesso , non é obbligato di pagare il prez- 
zo della cosa vendutagli, senza fìdejussore quan- 
do però lo abbia pagato , egli non può domandare 
un fidejossorre, r. i. n. aSo e aSi. L’ eccezione di' 
garanzia ha luogo contro i fidejussori del venditore, 
ibid. n. 1^6. 

Fkvtti. li venditore il qnale ha ricevuto il prez- 
zo e obbligato a compensare il compratore di tutti 
i' frutti che ha percetti anche prima della mora,r. - 
r, n. 47- Dopo esser stato costitnito in mora é pu- 
re respotisale di quelli che non ha percetti , ma 
che avrebbe petalo percepire il compratore , ibid. 
or. 79. Se il venditore chiamalo in g.udizio in cau- 
sa di garanzia sia obbligalo ad indennizzare il com. 
pralore di latti i fratti che questi è stato obbligate , 
di restituire all’attore originario, ibid. n. lad. 

■ . • G 

GraasitziA. Garanzia delle evizioni. Azione di ga-- 
ranzia in caso di evizioni è un nmo dell’ azione 
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ex empio. Quale molestia la importa. Oggetto iiu> 
mediato di quest’ azione , difesa del fitto e della 
causa V. i. nn. ioa io 3 . Veggasi pure fatto, e cau- 
sa, Quando ed inuatizi a qual giudice si promove 
1’ azione di garanzia in caso di evizione , ibid. un. 
107 leS Quanto importi che il compratore la pro- 
mova senza ritardo, ibid log. Contro chi s’ intenta 
l’azione di garanzia, ibid, n. 110. Quegli che non 
ha venduto , ma ha semplicemente acconsentito al- 
la vendita, non vi è tenuto, ibid. n. ita. L’ ob- 
bligazione di garanzia attribuendo ai compratore 
un’azione, gli accorda con più forte ragione un’ec- 
cezione. Veggasi eccezione. Si puù convenire me-, 
diaiite il contratto , che il venditore nou si obbliga 
alla garanzia di alcune specie di evizioni, od in ge- 
nere che non si obbliga ad alcuna garanzia , ibid. - 
lì, 181. Tale clausola non esonera il venditore dal- 
la garanzia delle evizioni che procedessero dal suo 
fatto, ibid. nn. i 83 184. Quegli che ha vendu- 
to colla condizione di non essere garante , in caso 
di evizione non è obbligato alla rifusione dei dan- 
ni ed interessi ; non è però esonerato dalla restitu- 
zione del prezzo, ibid. a. i 85 . Quando però non 
avesse piuttosto vendute le sue pretensioni sulla co- 
sa , anziché la cosa stessa, ibid. n. 186. Il vendi- 
tore non è garante, se può provare che il compra- 
tore all’epoca del contratto, avesse notizia dell’evi- 
zione , quando non sia stala stipulala espressamen- 
te, tòtd. u. 187. Non avvi luogo alla garanzia , nem- 
meno per la semplice restituzione del prezzo, seb- 
bene sia stata stipulata , quando la vendita è stata 
fatta da un ladro ad un ricettatore, ibid. n. i8g. 
Nè allorché la vendita è stata fatta per il prezzo ds 
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una somma perduta al giaoco, ibià. n. 
quando sia stalo il compratore ch« ha indotto in 
errore il venditore ; la garanzia abbenchè stipuIaU 
non ha luogo , te non rispetto alla restituzione del 
prezzo, ihià. n, igi. Veggasi «ccesibne grznznziVz^ 
Garantia dei pesi reali non dichiarati. A cosa ob- 
bliga questa garanzia, ibid. n. aoi. Non è necessa- 
rio di dichiarare quelle le quali sono di diritto co- 
mune > come i'pesi signoriali , ibid. nni ig4 c seg. 
Se è mestieri dichiarare il campatico non signoria- 
le di cui tratta lo statuto d’ Orleans , ibid. n. aoo. 
Garanzia dei vizj redibitori , ibid. n. ao3. Tale ga- 
ranzia ha luogo non solo rispetto alla cesa princi- 
pale venduta , ma anche rispetto a quelle che sono 
vendute come accessorie alla stessa , purché siano 
individualmente vendute , ibid. n. ao3. La garanzia 
del vizio redibùorio obbliga il venditore che ne a- 
vesse avuta notizia, od un fondato sospetto, o chi» 
avuto riguardo alla sua professione doveva saperlo , 
al risarcimento dei danni ed interessi; diversamen- 
te essa obbliga soltanto alla restituzione del prez- 
zo , ibid. n. aia. e seg. Garanzia delle rendite. Spe- 
cie diverse di garanzia le quali hanno luogo nelle 
cessioni di rendite ed altri crediti, v. a , n. 563. Ga-i 
raniia di diritto. Garanzia di fatto , ibid. n. 55g. Ve 
ne SODO di tre specie. Garanzia di fatto semplice , 
ibid. n. 56o. Se la garanzia di tutte le molestie ed osta- 
coli contenga la garanzia di fatto semplice , ibid. a. 
56i. Essa non comprende quella della solvibilità fu- 
tura , ibid. n. 56a. Io qual tempo si esercita la ga- 
ranzia della vendita , ibid n. 633. Garanzia risul- 
tante dalla clausola di manutenzione cosa compren- 
de , o significa , ibid. n. 563. Il cessionario Bcl.ca- 


,0 a; actia cUasoI» , è obbligato all’ escussione J ihid. 
n. 556. Dopo la escussione è obbligato a pagirc le 
annualilU decorse , e di coatinuare la rendita , o di 
restituire il preato per il quale esso l’ l.a venduta j 
e gl’ interessi, ibid. n. 5;o. Garanzia dietro sempli- 
ce comando, non obbliga nè alla escussione ne di 
vegliare alla conservazione delle ipoteche , ibtd. n, 
571 Gatamia di divisione. La Garanzia in causa 
di divisione è diversa da quella alla quale è tenu- 
to un venditore, c deriva da altri principi , ibid n. 
65a. Siffatta garanzia non conferisce a quegli che 
ha sofferta l’ evizione di alcuna delle cose cadute 
nella sua quota , il diritto di domandare la rifusio- 
ne dei danni ed .interessi ai suoi condividenti , ma 
soltanto di esigere che i medesimi lo indennizzino 
ciascuno per la sua porzione della somma per la 
quale la cosa gli è stata data in divisione, confusa 
la sua, ibid. n. ut supra. Il condividente, m caso 
di caducitb delle rendite cadute nella sua porzione , 
ha l’azione di garanzia contro i condividenti', ibid. 
D. 653. Se tra i condividenti avvene alcuno d in- 
iolvibile, il medesimo può dimandare a quelli che 
sono solvibili , che lo compensino della parte alla 
quale sarebbe stato obbligato l’ insolvibile , ciascuna 
per la sua parte confusa perb la sua, ilnd. n. 6^4- 
La perdita che soffre un condividente dopo la di- 
visione in conseguenza di un caso fortuito, 8 ‘ 
attribuisce 1’ azione di garanzia > secondo pero Du- 
moulin può opporla in compenso, ibid. n, C3z. y 
fin. E’ l’ evizione , non il solo suo timore 
porta la garanzia in merito di divisione , ibid. n. 636, 
Giuoco. Vendita per somma perduta al giuoco. 

V. I , u. ' 
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iMPEfiifi. Vedi obbligazione. 

ÌMPiERO. EfTcUo della claasola mediante la quale 
il venditore si obbliga ad impiegare il prezzo, v. t 
n. 267. 

Incanto ossia asta > obslatorb. DilTerenza dell* 
asta e dell’ aggiudicazione salvo ec. v. 2 n. 5ai. 
It’obblatore è sciolto dalla sua oiTerta per una nuo- 
va migliore obblazioiie accettata dal giudice, pur- 
eliè’la stessa non sia nulla per mancanza o difetto 
di forma , o per incapacità di contrattare in quegli 
che ha fatta l’ultima offerta; ma non imporla che 
lo stesso sia solvibile o no. Ibid. n. 522. Eccezione 
tispetio a ciò portata da decisione del magistrato 
delle acque e foreste , rispetto alle cose di sua di- 
pendenza, non che rispetto a’ beni demaniali del re« 
ibid. n. 523. 

Incirca ,' od incirca. Significato di queste parole , 
ibid. n. 255. 

Interessi. A qual’ epoca cominciano a decorrere 
gl’ interessi del prezzo contro il eompratore ; se que- 
sti possono essere stipulati ad una tassa piti cara di 
quella prescritta dall’ ordinanza , ibid. n. 283. Se 
possano essere stipulati durante il termine accordato 
per il pagamento , ibid. n, a85. Se li medesimi de- 
corrono durante il termine , allorché le parti noa 
si sono spiegate , térd. n. 286. Quid, quando il ter- 
mine non è stato accordato che dopo il contratto 
ibid. n. 287. Se i medesimi decorrano ipso jun do- 
po spirala il termine , ibid. n. 289. 

L 

Lesione. Non importa la medesima rescissione nel 
*H>ntratto di permuta, v. 2, n. 626. Kelia divilioot 
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la lesione di un quarto basta per produrre la re' 
scissione > ìbid. n. 635. 

Licitaziomb. La medesima cosa è, ìbid. n. 637 , 
ove la medesima viene eseguita , ìbid. n. 5i5. 
Quando devono essere ammessi gli estranei ad 
olTerire all’asta ut supm. Qusndo la licitazione 
deve essere preceduta da una visita , ìbid d. 
n. 5i5. Allorché dietro la licitazione, è aggiu* 
dicatario uii estraneo , la medesima è un vero 
contratto di vendita, ìbid. n. 8. Quando invece 
è uno dei licitanti ella supplisce alla divisione , ed 
è diversa dal contratto di vendita , ìbid. n. 638. 
Corroltarj; essa non impoi ta «è retraito uè proliito 
di vendita, nè per essa rendesi garante r.ag<;iudica- 
tario delle ipoteche dei suoi coulicitanti. Ibìd. n.- 
64o. ( conliciianti non sono garanti verso Taggiadi- 
catario che della divisione , n. 64 r. La vendita 
che fa un coerede , od un coniproprieiarip della sua 
parte indivisa ai suo coerede o comproprietario , è 
considerata licitazione e divisione piuttosto che una 
vendita , ìbid. n. 643. ■ , 

Litigiosi. Veggasi, traslazione, cessione dei diritti 
litigiosi. • ,, . . 

M 

Miivofu. Se si possono vendere i poderi .dei mi- 
nori, ilrid. n. i4. Come al caso i medesiou debbano 
essere venduti, v. a,,u. 5i5. Se il minore erede 
del soo tutore, sia ammesso a rivendicare il suo 
podere stato venduto dal soo tutore, v. i , n. i68. 

Misura. Regole per distinguere se alcune cose 
sono state vendute per aversionem ovvero aAsisura, 
y. I , a. ioff. . . . . • 




t 
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Moatra. I] contrauo moatra è' un Imprestilo a- 
snrario occultato sotto la falla appareoza di vendita', 
ibid. n. 38. 

Moclie. Se una moglie vivente in comunione pos- 
sa rivendicare il suo bene particolare venduto da 
suo marito, ibid. n. 179 . 

O 

OsBMGAzioifE. Obbligationi del venditore derivano 
o dalia natura dei contratto, o dalla buona fede, 
o dalle clausole particolari, ibid. n. 4 >. Della natura 
del contratto deriva l’obUigazione di consegnare la 
cosa, di occuparsi dàlia sua conservazione sino alla 
tradizione , e di garantire il compratore dalle evi- 
zioni , dai pesi reali, e dai vizj redibitorj. Veggasì 
consegnare , conservare , evizione , garanzia , pesi 
reali, redibitorio. Obbligazioni del venditore che 
derivano dalla buona fede. Veggasi buona fede. Ob- 
bligazioni del compratore , nascono similmente o 
dalla natura del contratto , o dalla buona fede , o 
dalle clausole particolari, ibid. n. 376 . Dalla natura 
del contratto , il compratore è obbligato a pagare 
il prezzo e gl’interessi. Yeggasi prezzo, interessi. 
E* obbligato a trasportare la cosa; a cosa lo obbli- 
ga la mora di soddisfare a tale obbligo, ibid. n. 
ago. £* obbligalo a rimborsare al venditore le spese 
da esso fatte per la conservazione della cosa, ibid. 
n. 393a Obbligazioni del compratore le quali proce- 
dono dalia buona fede. Veggasi buona fede. 

P 

Patto comhissobto. Cosa è il medesimo , v. 3 , 
n. 458. Differenza rispetto a questo patto tra il <Jì« 
ritto romano ed' il nostro, ibid. n. 45^. Compete al 
venditore la scelta di far uso di detto patto, ovve- 
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ro di agire per il paganienio , ma quando abbia 
scelto non può cangiare, ihid. n. 46 i. Dell’aiione 
che deriva da tale patto e sua qualità, ibid. 
e seg. Sue conseguenze. Il compratore il quale uou 
ha pagato, deve restituire i frutti, od in totale, se 
non ha pagata alcuna parte' del prezzo , ovvero prò 
rata della porzione che rimane a pagare ; salvo un 
solo caso, ibiJ. nn. , 4 f> 6 , iG"). Quali spese è 
obbligato a rimborsare il venditore il quale rientra 
in virtù di detto patto, ibid. n. 469, Se il medesi* 
tuo sia tenuto a rimborsare le spese della compra , 
se debba restituire le caparre, ibid. nn. 4/0 , 47t- 
Delle clausole che si aggiungono al patto commis- 
sario, ibid. n. 4 ; 3 . Che il podere sarà rivenduto 
all’asta dal compratore, ibtd. n. Che il ven- 
ditore ritenga una parte del prezzo a titolo di dan- 
nt ed interessi, ibid. n. 475. Patto commissorio sen- 
za limitazione di tempo, ibid. n. 4']4’ 

Permuta. La medesima cos’è, v. a , n. 617. Dif- 
ferisce dalla scambievole donazione. £’ diverso dal 
contratto di vendita , quantunque lo rassomiglj, s&ti/. 
nn. 618, 6ig. A senso del diritto romano la per- 
muta era un contratto reale: la semplice conven- 
zione di permuta non importava alcuna civile ob- 
bligazione ,• la medesima non diveniva contratto se 
non allor quando fosse stata mandata ad effetto 
dall’ una delle due parti ; giusta il nostro ^diritto , 
la semplice convenzione di permuta obbliga entram- 
be le parti in forza del solo loro consenso, ibid. n. 
621- Nel contratto di permuta ciascuno dei contra- 
enti si obbliga precisameute a trasferire all’altro la 
proprietà della cosa che ei dà in contraccaiubio: 
nel che differisce dal contratto di vendita, ibid. <f. 
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n. Sai, §. 3 e 4 - r«s(o ciaìcuno dei contraenti 
contrae le alesse obbligatiooi di un venditore , le 
, quali producono le stesse aiioni, ibid. nn. 6aa , 
6 'a 3 , 6 a 4 - Dopoché la permuta sia stata stipulata 
anche mediante il solo couseoso delle parli, sebbene 
non sia ..stala per anco eseguila , ciascuna delle cose 
è a rischiodi colui al quale la medesima è stata pro- 
messa, réid. n. 6i6. Nella permuta dei mobili contro 
mobili, o d’immobili contro uno stabile, quegli che ha 
'dati dei mobili in contraccambio, non può essere re- 
stituito in intiero in causa di lesione; ma quegli che ha 
dato l’immobile, lo è come nel caso della veudita, ibid. 
n. 6i@. Se la permuta dii luogo ai diritti siguoriali 
cd al reiratio, ibid. n. 617. La cosa che io ricevo 
in contraccambio, riceve le qualità estrinseche che 
aveva quella da me data, allorché sia suscettibile , 
ibid. n. 6a<). Secus delle qualità intrinseche e dei 
pesi, ibid. d. n. §. 4- ^ 

.Pesi aeali. Se -i medesimi e quali di e^si debba- 
no essere dichiarali nel contratto, di veudita. Vedi 
gatattzia dei pesi reali. 

Pesi sigitoriai.1. Se debbano questi essere dichia- 
rali. Vedi ibid. 

Presa di possesso^ Vedi tradizione. 

Prezzo. Non vi può essere alcun contralto di ven- 
dila senza un prezzo effettivo vero che il compra- 
tore paga ovvero si obbliga a pagare , v. 1 , n. 17. 
La remissione del prezzo , allorché la medesima ha 
luogo soltanto ex iniervallo , non distrugge il con- 
tratto. Un prezzo di ninna considerazione, ed il 
quale non abbia alcuna proporzione col valore della 
cosa venduta , non è un vero prezzo , ibid. n. 18 
e 19. Un prezzo quantunque inferiore al talore 




UHI 

della cosa venduta, é un vero prezzo; ed è valida 
la vendita fatta ad un tale prezzo , purché il coiU' 
pratore non foste una persona a cui le leggi proi- 
bissero di donare, (bid. nn. 30, 31, 33 . (I prezzo, 
deve essere di una soimna determinata o determi- 
nabile > e che non .sia lasciato all’arbitrio di una 
delle parti, ìhid. n. a 3 Vendita fatta ad un prezzo 
il quale sarà (issato da una specificuta persona , s» 
la stessa è valida , quando il terzo uon faccia tale 
stima. Quid, se la delta persona ne fa una iniqua, 
ibid, n. 34. Vendita fatta per il prezzo che la stessa 
verrà stimata dai periti , ibid. n. 33 . Per il prezzo 
che la stessa vale , ibid. n. 36. Per il prezzo che 
mi sarà offerto. Vendila del vfno al prezzo che lo 
venderanno i vicitù, ibid. 11. 3 t , s8. Il prezzo prin- - 
cipale deve consistere in una somma di danaro; ma 
si può convenire che oltre la medesima sarà data 
qualche altra cosa, ibid. n. 3 o. il venditore noa 
può domandare il prezzo , rAr'd. n. 2*<). Anche dopo 
che l’ha consegnala, il venditore non può doman- 
dare il prezzo senza prestare sigiirtà , se il compra- ., 
tore è molestato , ibid. n. 380. Può però dimanda- 
re il deposito, ibid. n. 381. Il coui|vralore non è ' 
esoneralo dal prezzo allorché la cosa sia perita pri- 
ma della tradizione senza colpa del venditore , ibid. 
ti. Sn'j. Prezzo. Sua restituzione, primo oggetto dell’ o 
azione ex empio. Si osservi ttzione ex empio. 

PnocusAToii itr itEU suam. 1! cessionario di una 
rendila o ili altro credito é il procurator in rem 
xttam del cedente, v. 3, n. 55o , §. 3 . 

Promessa di venuere , ibid. n. Cosa si deve 

intendere per promessa di vendere, ibid. n. 477* • 
DifTerenza tra la promessa di vendere, e la vendi- . 


W 
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. ta , ìbid. d. n. 4^6 , §. ult. Quegli cbe ha promesso 
di vendere , se' può esservi coslretto menu militari^ 
ihid. n. 479- promessa di vendere si fa egual- 
mente con limitazione di tempo che senza , t&id. n; 

^ Alloicliè nella promessa di vendere non si è 

espresso il prezzo, se essa è valida, rispetto a quell* 
epoca deve essere regolato il prezzo , ibid. nn. 48r, 
481 . Allorché il prezzo è espresso nella promessa, 
la vendila deve essere fatta a questo prezzo , qua- 
lunque sia la variazione che sia poscia seguita nel 
prezzo delle cose della stessa specie, ibid. n. 485. 
Quegli che ha promessa la vendila , non puh pre- 
tendere alcuna diminuzione sul prezzo pei deterio- 
lamenti e diminuziooi sopraggiunte nella cosa in 
forza di un caso fortuito , ibid. n. 484- Quegli che 
ha fatta la promessa , può ritenere gli accrescimenti 
ed aumenti , ibid. n. 48). Di quali spese deve e^ 
sere indennizzato quegli che ha fatta la promessa, 
ib/d. a. 486, e seg. 

Promessa di comperare, ibid. n. 48(). Quando si 
resta sciolto da tale promessa, ibid. n. 491 . Pro- 
messa di comperare coll’ espressione del prezzo o 
senza la medesima , ibid. n. 4q 3. Allorché il pode- 
re è deteriorato in forza di un caso, fortuito, se 
quegli che ha promesso di comperarlo , sia obbli- 
gato a comperarlo per il prezzo convenuto nella 
promessa , od anche di non comperarlo assoluta- 
mente , ibid. n. 493 . Se quegli che ha promesso di 
comperare per un certo prezzo , possa essere obbli- 
galo a comperare per un prezzo più caro , a moti- 
vo delle spese fatte per islraordinarie riparazioni 
necessarie seguite dopo la promessa , ihid. n. 

Quid delle spese falle pei frutti che si trovavano 
pendenti ttll’ epoca della vendita, ibid. n. 495. 
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Q ! 

Quantità’ od estensisne. Per conoscere se un po- 
Ocre è dell’ esleosionc espressa nel contrailo , non 
si comprende se non quello che fa la pane di det- 
to podere, v. i , n. a5i. Vi sono comprese le siepi 
ed ì fossi, lòid. n. a5a. Il vendiloie deve cooipeii- 
sare la oiancanza della quantità; esso però non puà 
pretendere che sia indennizzato della sua ecceden- 
za, ibid. n. a54, 258. Allorché sono stali venduti 
due fondi per uno stesso ed unico prezzo, se l’ec- 
cedente quantità dell’imo si compensi- colla man- 
cante quantità dell’ altro, ihiil. n. 256. Quale me- 
todo SI deve usare nel misurare la quantità , ibid. 
num. % 5 ’j. 



BEomiToaio. Vhj redibisorj. Qcrali sono questi , 
ibid. n. 203 , 2o5, é aot). 1 viz) redibitorj non int- 
poitano garanzia , quando il compratore non lì j- 
gnorasse , ibid. n. Se i medesimi seno stati ec- 
ceitiiait di buona fede dalla garanzia, ibid. n. aio. 
Azione redibitoria. Cosa ha diritto di domandare il 
compratore in forza di della azione , ibid. n. 217. 
cosa deve offrire il medesimo per esservi 'aiumessO, 
ibid. n. ìog, e seg. Se egli possa essere ammesso.', 
allorché la cosa ha cessala di esistere per il sue 
fatto, o per la stia colpa, ibid. n. 221. Differenza 
tra il venditore ed il compratore in merito alle ri- 
spettive loro prestazioni Dell’azione redibitoria , ibid. 
n. 223 . Prescrizione contro l'azione redibitoria, ibid. 
n. 22g, e seg. Azione quanti minorìs pei vizj redi- 
bitori , ibid. n. 282. 

Retratto. Recupera. Clausola , facoltà , diritto 




«d azione di retratto. Vendita colla clantola di re- 
tratto , difTerisce dall’Impegno, v. a , n. 385 . Se si 
possa vendere un podere ad nn minore colla clausola 
di reiratto , ibid, n. 386 . Qual’ è la natura dei di- 
ritto di retratto , ibid. n. 387. Lo stesso è trasmis- 
elblle^agli eredi, quando non siasi convenuto del' 
contrariò , ibid. n. SSq. Esso può cederai , ibid. n. 
3 <)o. Se il medesimo sla soggètto alta prc;<critione , 
ibid. n. 393» L’azione di reiratto è personale' 
re;ile, ibid. n. 395. Essa è divisibile, e l’erede per 
parte del venditore, non ha diritto di recupera che 
per le sua parte ; ma il compratore può obbligarlo' 
di rivendicare il tutto o niente , ibid. n. 396. L’ a- 
alene di retratto può esercitarsi immediatamente 
dopo il contratto, ibid. n. 397. S’ intenta contro il 
terzo , ibid. n. 3 <j 8 . Se il venditore condannato die- 
tro l’azione di retratto a restituire la cosa, vi pos- 
sa essere astretto manu militari, ibid. n. 399. Il 
compratore è respoiisale dei deterioramenti seguiti 
per sua colpa , ibid. n. ^00. Allorefiè i medesimi 
avvennero senza sua colpa , se il venditore possa 
pretendere una diminuzione nel prezzo che deve 
restitnire , ibid. n. /^ol. Il corapratorft può ritenere 
gf incrementi e gli accrescimenti, ibid. n. 49 ^> Se 
il medesimo possa ritenere il tesoro che vi ha tro- 
vato,' ibid. n. Se possa tenere per se quanto 
ha ricavato da una miniera che égli ha scoperta,' 
ibid. d. n. 5. fin. Il coiupraioré non deve restituire 
i fruiti che dal giorno delle offèrte , ammenoché 
non vi fosse un giusto sospetto di nsura, ibid. nm 
4 u 5 , 4 u 6 . Il compratore deve fare la deduzione sul 
prezzo che gli deve essere restilaito, dei fratti che 
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ai trovavamo pendenti ail'epoca del contralto , ilìJ. 
il. 4*>7- Quelli che trovaosi pendenti all’ epoca del 
retraiio, a chi debbono essi appartenere; e sotto 
quale condizione c peso , i6id. n. 4u8. Se le esibi- 
zioni di restituire il prezzo, debbano essere susse- 
guite dal deposito , per porgere diritto ai frutti , 
ibid. n. 4 tu- Qual’ è il prezzo da pagarsi dal ven- 
ditore cljte esercita il retratto , allorché le parli non 
si sono spiegate , ossia che il retratto sia stato ac- 
cordalo mediante il contralto, ovvero dopo , ihid. n. 
4i(, 6 Mg. Se si possa convenire che il medesimo 
pagherà un prezzo maggiore o minore di quello per 
il quale è stato venduto il podere, ibid. nn. 4^3, 
4i4- 8e lo stesso possa essere restituito in moneta 
diversa, ibid. n. 4*5. Se possa il compratore pre- 
tendere gl’ interessi del prezzo , esibendo di com- 
putare i fruiti, ibiéi! n. 4'7- Il compratore contro 
di cut si esercita il retratto , deve essere rimborsato 
di tutto CIÒ che gli è costato tale acquisto, ib.'d. 
nn. 4'0i 430, 431 . Anche dei profitti, ed altri di- 
ritti, dei quali esso avesse goduta l’assoluzione. Di 
quali spese deve il medesimo essere rimborsalo, 
ibid. n. 4^3 , « seg. Cosa debba essere rimborsata , 
allorché la recupera è promossa contro un terzo de- 
tentore, ibid. n. 435 . 

Il compratore condannalo dipendentemente da 
quest’ azione può ritenere il podere che è condan- 
nalo di cedere fino a che sia rimborsato di ciò che 
gli é dovuto, ibid. n. 436. Per questo rimborso non 
vi è termine perentorio, ibid. n. 437 . Il venditore 
il quale fa oso del retratto in virtù di una clausola 
convenuta nel cenlralto rientra piuttosto al pos- 
' tesso 


$ssso di quello che acquieti; secus se ciò segue in 
forza di una clausola accordala dopo. Corollatj che 
derivano da questa distinzione, ibid. nn. 429 » 43o, 
/f'n , 432 - Il diritto di retratio si estingue od in 
forza della prescrizione legale od in forza della 
• convenzionale , ibtd. n. 433. ha sentenza di cada- 
ci ik non è più necessaria ,, ibid. n- 4^']- Se faccia 
niestieri la medesima rispetto ad un cessionario del 
diritto di relratlo^ ibr'd. n. 439- Se il tempo della 
proroga, per mancanza di tale sentènza, decorra 
contro i minori, ibid. n. 4ó5. AUre maniere colle 
quali si estingue il diritto di retratio , ibid. n. 44 
Quando si considera averne il venditore falla l4 
icruissione, ibid. n. 44^, e scg. 

Rendita. Delle traslazioni c cessioni della rcn* 
dite, e per quale prezzo possano le medesime e~.~ 
sere comperate. Veggasi traslazione cessione. Della, 
garanzia la quale hà luogo nelle rendite, e sue tra- 
slazioni. .Si osservi garanzia delle rendite. Rendita 
vitalizia. Veggasi donazione a rendita vitalizia 

Rescissoria. Azione rescissoria del venditore per 
causa di lesione enorme, L’ azione rescissoria che 
compete al venditore per cauta di lesione , è utilis 
, iictio in rem, v. 1 , num. 33i. Il compratore poò 
conservare la cbsa , offrendo di supplire il giusto 
prezzo; secus negli altri contratti, ibid. nn. 5à3 , 
334 , Se il medesimo debba altresì oHrirc gl’ inte- 
ressi del supplemento, ibid. n. 336. L’azione re- 
scissoria è divisibile ; I’iido degli eredi del vendito- 
re , o l’uno dei venditori non può esercitarla die 
per la sua parte ; il compratore però , se lo giudica 
a proposito , può obbligarlo a riprender .tutto o 
piente, ibid. n, 33^. La successione di quest’azione 
Coni, di vend. Voi. JI. 39 
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appartiene a coloro ai quali «arebbe appartenuta 
quella del podere , ihìd. d, n. §. 4- bie vendile dei 
mobili non sono so^gelle a detta rescissione , lùed, 
71. Sor). Egualmente le vendile mediante aggiudica- 
zione non vi sono soggette; srcn.i qiieHc fatte itr 
forza di volontaria adesione S.fb. li.a vendila dei 
diritti ereditar^ non vi è seggetta , ainnicnocliè la 
tiiedasima non fos.se falla ad un coerede, ibtd. n. 
d4t- Il venditore per essere ammesso a questa azio- 
ne non h.a bisogno di prov.nre die esso era pro- 
prietario , ibid. «. Ou.nl’ è I» lesione che da 

luogo 3 quest’azione, ibid. n. 34-S. Rispetto a quale 
tempo si stima il giusto valore, ibid. ri. 544. Sc'si 
deve avere riguardo al le.'oro o ad una miniera che 
vi c stala scoperta dopo il contralto, ibid. n. 345. 
Se la sproporzione tra il jirezzo per il quale il 
venditore avesse comperalo il podere, e quello per 
il quale lo ha rivenduto, stabilisca la lesione, ihid.- 
d. n. 5 . 3 . Se si debba stimare il giusto prezzo 
che vale la cosa in se, ovvero quello che la stessa 
po'esse essere venduta, ibid. n. ut supra §. 3. La 
condizione di reiralto se devesi calcolare sulla sti- 
ma del giusto prezzo, ibid. n. 346. Tempo entro 
il quale deve essere intentata quest’azione, ibid. 
n. 347 . Se vi sia luogo a quest’ azione quando sta 
perito il fn.ndo, ibid. n. 348. Quid se fosse ciò se- 
guilo per colpa del compratole , ibid. n. 35i. S« 
sia ammesso il veud lorc a quest’ azione allorché 
esso non La ignorato il giusto suo valore , ibid. n. 
353. Quand’ egli vi abbia rinunciato in forza del 
contralto, o quando si dica che fa donazione di 
ciò che vale dippiìi il podere , ibid. nn. 354 , 355. 
Contro chi si promove l’azione in icscissienc, ibid,. 
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n. 356. [I compralore dietro questa azione è condan» 
uaio a rcsiitiiiie il podere , iiiJ. fi. 53']. Se debba il 
iiicdesiino restituire i fruiti, tiiil. nutn. 35']. Deve 
conipuiore quelli clic erano pendenti all’ epoca del 
contratto. Deve resiituiie le cose accessorie , .lii'rf. 
nn. 358 , 33(). Di quali deieriorameoti è desso res* 
poiisale. Dal suo cauto il venditore deve restituire 
il prezzo. Di quali spese il medesimo deve iisden* 
nizzare il compratore , nn. 36o , 36i , 56s, é 
seg. Non compete al compratore' la ripetizione dei 
legali pagamenti del suo acquisto, ibid. num. 368, 
)>ifferciiza tra le prrstazioni del compratore e quel» 
le del venditore , ihìd. n. 369. Delle prestazioni al* 
le quali è obitliguio il venditore , allorché è contro 
ini terzo detentore che c intentata l’azione, ibid. 
n. 3jo. In foi/.a di quest’azione il venditore rien- 
tra nel podere senza alcun peso di ipoteche, ibid, 
VI. Ó71. Azione rescissoria del compratore. Al com- 
pratore non compete punto 1’ azione rescissoria per 
causa di lesione , ibiJ. n. 

RtTiCENZA. E’ cosa contraria alla buona fede sui 
ceniratii di vendita. Vedi Buona fede. 

TticLTi atore. Non compete a, questi alcuna azio- 
ne (Il garanzia contro il ladro che gli ha venduta 
Una cosa rubala, ibid. n. 189. 

Riscuio. La cosa è a rischio del compralore tos- 
to che è perfetto il contratto, v. 1 , n. 307 , 3o8. 
Nelle vendite di cose quae in quantilate consislunt , 
quaudo a loro riguardo si considera perfetto il con- 
tralto, ibid. 11 . 3o8. §. a , n seg. Quando la cosa 
comincia ad essere a rischio del compratore nelle 
vendile latte colla condizione d’assaggio, ibid. n. 
3 IO, Nelle vendile condizionali, ibid. n. 3n. Nelle 
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veuJilc <Ii una alternativa di due o più cose, <{ue* 
sto a riscliio di citi sono, thid. n. 3i2. 

S 

ScioGLiMP.MTo DELLA vEDijiTA. II Contralto di ven- 
dala il .quale non Ita ricevuto alcuna esecuzione , 
mediante il mutuo consenso delle parti si scioglie 
ipso jure , V. a , n. Mediante una nuova ven- 

dala die le medesime palli fanno Ira di loro della 
cosa slessa, ibid. n. ’bì'j. Quando è stato eseguilo 
in parie in forza della reale tradizione', il contrat- 
to può tuttavia sciogliersi mediante il reciproco con- 
senso delle parti, ma rispetto soltanto all’avvenire, 
jbid. n. 3ad. Quando 1' una parte c l’altra Io ab- 
biano eseguito , allora non può essere sciolto , ibid. 
n. 3ag. Scioglimento in virtù della clausola di re- 
tratto. Vedi retratto. Scioglimento in virtù del patto 
eommissorio. Vedi patto commissario. Se l’inadeni- 
pimento di alcuna delle obbligazioni di una delle 
patti contraenti , sia essa sola una causa sufficiente 
perche l’altra possi domandate lo scioglimento del 
contratto, ibid. n. 4'}4 ^ ’ 

SzRviTu’. Allorché un erede ha venduto i suoi 
diritti ereditar] , esso deve rimettere le servitù che 
i suoi poderi devono a quelli della successione, 
e devono essere ristabilite quelle che quei della 
sacQtssione devono ai suoi , ibid. n. SS']. 

.SosTiTirzioNB. Benl sostituiti. Se si possano ven- 
dere i beni sostituiti, v. i, num. i5. Il sostituto , 
quantunque erede del gravalo , può rivendicare t 
beni sostituiti, ebe il gravato ha venduti, v. a, n. 
SgC. Quegli che è gravalo della sostituzione non 
può essere ob.bligato alla garanzia dei beni sostituiti 
che egli vende dopo .la pubblicazione, v. t , 



[ 453 1 

Spese. Se il garante debba indennìitare il com- 
pratore delle spese , v. 2 , n. 4^^. ^ 

T 

Tesoro. In caso dell’ azione rescissoria deve lo 
stesso essere restituito, v. a, n. SSp. Sncus nel ca- 
so di retratto , ibid. n. 4»4. Ragione della differen- 

za , fhid. d. n. -j - ti ■ 

TaAniiioNE. Tradizione reale, v. a, n. 3i3. Tra^ 
dizione finta. Più specie ; lineila che risulta dalla 
clansola di costituto, ibid. d. n. Della clausola della 
presa di possesso a termini dello Statuto if Orleans 
ut supra. Della retenzione di usufrutto o di un’ af- 
' fittanza fatta al venditore , ibid. d. n. Tradizione r 
hrevis manus, ut supra §. 9. Tradizione che a 
luogo nelle cose di gran peso , e la quale risu la 
dalla facoltà accordata dal venditore in re prae- 
senti di trasportare la cosa, ibid. n. 3i4- Se d *»- 
gitlu equivalga alla tradizione, ibid. n. 3i5. Tra- 
dizione dei diritti incorporali per usum et patien- 
tiam. Dei crediti mediante la denuncia della tra- 
slazione. Quegli che non k egli medesimo al pos- 
sesso della cosa non può fare alcuna tradizione , 
ibid. nn. 3i6, 317 . L’effetto della tradizione si è; 
di trasferire la proprietà della cosa al compratore , 
allorché il venditore ne è il proprietario , o che 
v’ interviene il consenso del proprietario , ibid. n. 
3i8 Se la tradizione finta produce lo stesso effet- 
to rispetto ai terzi, ibid. n. 3ai. In caso di vendi- 
ta la tradizione non trasferisce la proprietà al conr- 
pratore se non allora quando egli ne abbia pagalo 
il prezzo, ovvero che gli venne fatto credito 
n. 3aa, e seg. La mancanza di pagamcnio all’ aito 
della tradizione, non è una prova sufficiente cbo 
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il veoJitore abbia inlesi di fjr credilo -, un tempo 
alqoanlo considerevole decorso dopo la tradizione , 
senz'atti, ne è una prova iltid. n. Ja'}- Quale di- 
ritto trasferisca la tradizione al compratore , quan- 
do non è intervenuto il conseuso del proprietario , 
ibid. n. 3a5. 

Travsaziove. Transazione in forza dalla quale io 
YÌ do lina cosa la quale nqn faceva roggetio della 
contestazione, aflìnchè voi desistiate da una do- 
manda è un contralto do ut facias , il quale im- 
porla la stessa garanzia come nel caso di vendita , 
V. 2 , n. 645 . A.llorchc l’nua delle parti, colla tran- 
saziooc, lascia all’altra la cosa die formava l’og- 
getto della contestazione, e riceve dalla medesima 
una somma per desistere dalle sue pretensioni , non 
vi è luogo alla garanzia, ibid. n. 6j(>. Secus, se 
mediante la transazione io riconoscessi che la stessa 
vi appartiene, e che 10 la comperassi da voi per 
una somma , ibid. n. 647 - 

Traslazioisiì-cessioke. Se , e come possano essere 
trasferite le rendite od altri crediti, ibid. n. 55o. 
Deferenza della traslazione-cessione, dalla traslazio- 
ne di semplice delegazione o indicazione, ibid. n. 
55i. La denuncia della traslazione tien luogo della 
tradizione riguardo alle cose corporali , n. 554- 
Corollario, 1 . prima della deuuncia il debitore pa- 
ga validamente al cederne , a. il debito trasferito 
può essere sequestrato dai creditori del cedente 
3. il secondo cessionario il quale ha fatta seguire 
]a denuncia avanti del primo concessionario, gli è 
preferito , ibid. nn. 555 , 556 , 55y , 558. Effetto 
delia denuncia, ibid. di. nn. Il debitore può op- 
porre al cessiouario il consenso di tutto ciò che gli 
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fosse dovulò dal cedeale prima della denuncia del- 
la traslazione, ihid. d. n. 558 , §. a. Il vepditore 
di una rendila o di un altro credilo non è garante 
deir imolvibilità del debitore, se con vi è clausola 
in contrario, ibid. n. 56a. Esso però vi è tenuto, 
le avendone contezza , l’ha dissimulala al compra- 
tofe, ibid. num. Quando non vi è la clausola 

della garanzia , nel foro esleriore, si può compera- 
re un credito per un prezzo minore della comma 
dovuta -, può questo farsi anche nei foro della co- 
scienza, purché il debito sia incerto ; ed il compra- 
tore non è obbligalo a restituire al venditore ciò 
che egli ha ricevalo dippiù dal debitore, allorché 
detto soprappiù è il giusto prezzo del rischio che 
ha corso il compratore , ibid. n. 574 * Allorché il 
debito fosse notoriamente buono, la compera che 
ti fa per un prezzo minore è ingiusta , ed obbliga 
nel foro della coscienza alla - restituzione , ibid. d, 
n. , §. 4> Se il compratore sìa esonerato da questa 
restituzione, quando in forza di accidenti che non 
si potevano prevedere , e prima che egli alrbia po- 
tuto farsi pagare, il debitore, il quale era dapprima 
ricco, sia divenuto insolvibile,* ed in tale caso in. 
quale cosa può consistere la restituaione , ibid. n. 
5'y5. Allotcbè nn debito è ceduto con garanzia, 
non si può acquistarlo par meno della somma do- 
vuta ; si può soltanto diminuire sul prezzo quello 
che imporla il cambio al corso della piazza , ibid, 
n. 577 . Allorché una rendita, sebbene costituita al 
denaro ventesimo, è venduta senza la garanzia del- 
la manutenzione, può la stessa esser venduta per 
un prezzo minore dal suo capitale , io che non è 
permesso nel foro interiore che ia qaanto ella non 
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fosie Leo tìcgra , ibid. n. 5^8. Se la siesta fossa 
veo2uU colla clausola di garanzia per uu pretto 
roioore, il coulratlo sarebbe usurario, ibid. n. 5ig. 
Una reudila, abbenchè venduta colla garanzia della 
manatenzione , allorché è ad una lassa minore del 
danaro ventesimo , può essere comperala per ua 
prezzo minore del suo capitale , ibid. n. 58o. In 
questo caso deve essere permesso al venditore di 
ricomperarla, ibid. n. 58i. Quando il compratorst 
venga rimborsalo dal debitore ; se sia obbligato a' 
rimborsare il venditore di ciò che ha ricevuto dtp* 
più del prezzo da esso pagato per tale competa. 
ibid. n. 58i. Veggasi garanzia delle rendile. > 

TnaSLAZieifE dei oibitti litigiosi. Cosa è , ibid, 
n. 583. In queste traslazioni qual è l' obbligo del 
venditore risaltante dalla buona fede, ibid. n. 585. 
Iiecitamenle non si può vendere una pretensione la 
quale si sappia essere destituita di fondamento, ibid. 
n. 58j. Per una tale vendila a quale restituzione è 
obbligale il venditore verso il compratore, ibid. n. 
588. Obbligazione del compraicre dei diritti litigio* 
si, ibid. n. 589 . Leggi ab Anastasio et per diver- 
sns le quali prescrivono che il compratore dei ere* 
diti litigiosi Hon possa esigere dal debitore più di 
quello che sia costala al medesimo la cessione che 
gli è stata fatta ; rispetto a quali traslazioni hanno 
esse luogo , ibid, nn. 5go e seg. Molivi di tali leg- 
gi , l’odio che meritano i compratori di liti , ibid. 
n. 5ij3 , §. 'j. Delle traslazioni alle quali non si ri* 
feriscono dette leggi, quelle che si fa fare alcuna 
dai suoi coeredi o comproprìetarj , ibid. a. 5g3. 
ILspetlo a quella che un creditore riceve in paga*- 
mento dal sno debitore, bisogna distinguere, ibid. 



n. 593, §. 4 - E’ similmente ad eccettuarsi la ces-, 
sione, che si fa ad un possessore di un fondo, ri- 
spetto al credilo litigioso cui si credesse ipotecato 
il suo fondo , ihid. d. n. 5 . Quid di quella che 
si fa in consoijuenliam allurius rei vendiute , ibid, 
594. Se le vendite dei diritti litigiosi sieoo so{*- 
gdtte alle riferite leggi , allorché sono state fatta- 
giudlzìalinenle , ihid. n. 5 (p. La dignilìi del com- 
pratore dei diritti litigiosi , non lo sottrae alle ri- 
dette, ihid. n. 5 (,(). Non imporla che qnesti diriui 
siano esercitati dal cedente o dal cessionario , 
d. H. 5<)6, §. 3 . Il debitore può deferire il giura- 
mento,' ihid. d n. §. In qnale Stato della cau- 
sa' sono ammesse le sue offerte , cosa deve esso o 
frfre , ihid. n. 597 , §• 5 e seg. Il debitore il quale 
sa di esserlo non è dispensalo nel foro della con 
scienza , df pagare il dtppm , ihid. n. 5 qS. Se deve 
pagarlo al cedenti od al cessionario, ihid. d. n- 
Non compete al cedente il duino di ripetere il 
sito credito offerendo il rimborso del prezzo , ihid. 
u. hijf). 

. " V 


\ t y tiìT n. Contratto di vendila. Definizione del con- 
tratto di vendita, spiegazione della definizione, v. r , 
nn. I 2,3,4. Quale specie di contratto è la me- 
desimi, ihid. a. 2. Tip cose SODO necessarie per 
nnesto coiuratlo. Veggasi cosa, rezzo . consenso. 
Vendita dei frulli prima delta raccolta, o della la- 
na prima della tosatura, ihid. n. 3 o 4 . Fendttejo,- 
Ulte Differenti specie di vendite forzate in virtù dt 
una promessa di vendere o di un testamento , v- 
n. Tno. Per causa di necessitò od ntilttà pubblica, 
ihid. n. 5it. Qtwlclve volta por nna »e«e»Sitò par- 
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ticolare , ibid. n. 5i4> Vendita per licitazione. Veg'a 
gasi licitazione. Rendite in giustizia. Differenti spe** 
eie di vendite giudiziali , ibiJ. n. 5i6. I poderi dei 
minori non possono essere venduti che giudizialmen- 
le, ibid. d. n. /■'endita dei iliricci erediturj. Venga- 
si eredità, f'endita di rendite ed altri crediti. Veg- * 
gasi traslazione cessione, f^endiia di usufrutto. Ven- 
dita che fa >l proprietario dell’ iisiifMilto della co' 
sa , ibid n. Vendita che I’ usufruttuario fa del 
suo usufrutto al proprietario , ibid. n. 548. Vendila 
che fa r usufruliinrio del suo usufrutto ad an’ al- 
tro , ibid. II. 54q. Vedete usufrutto. 

V’uj nenisiToiu. V’eggasi redibitorj. 

VeaniTonz. Obbligazione del venditore verso il 
compratore. Vcggasi Obbligazione di garanzia, azio- 
ne ex empio. 

Il venditore che scientemente ha venduta la cosa 
che sapeva appartenere ad altri, a che resta obbli- 
galo verso il proprietario , v. i , n. 370 . Quegli che 
ha venduta, benché di buona fede, la cosa altr>ii 
]a quale egli possedeva a titolo lucrativo è obbligalo 
a restituire il prezzo al proprietario della cosa , 
ibid. n. 3 "j(j. Quid se fosse proprietario a titolo one- 
roso , :bid. d. n. 

Usufrutto. Ususfruclus Jormalis , ususfructus cn- 
sualis , ibid. n. 54^. Diritto di usufrutto non può 
essere separato dalla persona dell’ usufruttuario , ibid 
d. n. Quando venga ceduto ad un terzo, soIta>>- 
to s’ estingue colla morte del cedente e non per 
quella del cessionario , ibid. u. 549- V’eggasi J^cndi- 
la di usufrutto. 
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